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i b Protokét Nr 14
72-400 Karien Poinorskl z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 13/2022.

3. Zakonczenie czynnosci kontrolnych, w zwigzku z kontrolg
problemowa przeprowadzong w Zarzadzie Drég Powiatowych
w Kamieniu Pomorskim -przyjecie i podpisanie protokotu.

4. Wolne wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Adlli

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komis;ji Rewizyjnej, Marcin Stepied o godzinie 12:31 otworzyt
posiedzenie i stwierdzit quorum.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu,

Przewodniczacy Komisji odczytat proponowany porzadek posiedzenia. W zwigzku
z brakiem uwag do porzgdku posiedzenia poddat jego przyjecie pod gtosowanie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,,za”
przyjeta porzadek posiedzenia w brzmieniu, jak ponizej:
porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 13/2022.
3. Zakoniczenie czynnosci kontrolnych, w zwigzku z kontrolg
problemowa przeprowadzong w Zarzadzie Drég Powiatowych
w Kamieniu Pomorskim -przyjecie i podpisanie protokotu.
4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2.

Przyjecie protokotu Nr 13/2022.

W zwigzku z brakiem uwag do projektu protokotu Nr 13/2022 Przewodniczacy
Komisji poddat jego przyjecie pod gtosowanie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,,za”
przyjeta protokdt nr 13/2022.

Ad.3.

Zakonczenie czynnosci kontrolnych, w zwigzku z kontrola problemowa
przeprowadzong w Zarzadzie Drég Powiatowych w Kamieniu Pomorskim -
przyjecie i podpisanie protokotu.



Przewodniczacy Komisji, Marcin Stepien podsumowat dziatania kontrolne Komisji.
Poinformowat, ze w ramach kontroli problemowej w ZDP odbyto sig kilka spotkan.
Komisja spotkata sie z dyrektorem jednostki, z pracownikami  Starostwa
Powiatowego, zapoznata sie z dokumentacja, jak réwniez byta w terenie zapoznac sie
ze stanem faktycznym. Z ogledzin, ktére odbyty si¢ 31 marca w MiejscowosCi
Ktodzino oraz Ciestaw sporzadzone zostaty protokoty. Na podstawie ogledzin i uwag,
ktdre byly wypisane w tych protokotach sporzadzony zostat protokdt pokontrolny,
wersja robocza, ktdra zostata rozestana do cztonkdéw komisji w formie elektronicznej.
Kazdy radny miat mozliwos¢ zapoznania sig, wystosowania wnioskéw. W formie
pisemnej wnioski do projektu protokotu przediozyli radny Jerzy Adamiak i radny
Jarostaw Pawlus.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wiekszo$C rzeczy, o ktorych radni piszq
znalazto sie w protokole. Pytanie do radnych jest, co jeszcze do protokotu chca
dopisa¢, jak réwniez w ktérym miejscu te poprawki miatyby sig znalezg.
Przewodniczacy odnidst sie réwniez do zapisu znajdujacego sig na koncu pisma
radnych, tj., ze dobrze by byto, gdyby dotaczono do protokotu kontrolnego pisemnej
dokumentacji z czynnosci kontrolnych wykonanych przez bytego Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, Pana Bogdana Czaplickiego. Poinformowat, ze niestety takich
dokumentéw nie ma. Zadne protokoly nie zostaty przekazane przez poprzedniego
przewodniczacego do Komisji Rewizyjnej. Mozna powiedzie¢, ze catg procedure
komisja rozpoczeta od podstaw. Przewodniczacy nie wie, czy spotkania, ktére sig
odbyty byly w formie formalnej czy nieformalnej. Czy to byty tylko wyjazdy komisiji.
Na wniosek czionkéw komisji poprzedni przewodniczacy byt poproszony
na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, ale si¢ na nim nie pojawit. Komisja nie miata
mozliwodci pozyskania informacji dodatkowych. By¢ moze pozostali cztonkowie
komisji maja swoje dokumenty, ktére mozna by byto dotaczy¢ do protokotu. Jezeli
nie, to uwaza, ze nalezatoby to pozostawi¢ w takiej formie, jaka jest.

Whnioski radnych stanowig zatacznik nr 2 do protokotu.

Rady Jerzy Adamiak poinformowat, ze kwesti¢ Pana Czaplickiego mozna pominac,
bo ona niespecjalnie co$ zmieni, ale faktem jest, ze takie spotkanie sie odbyto
i Komisja miata uczestniczy¢ w kontroli tej inwestycji w Ciestawiu i w Kiodzinie.
Radny dostat informacje telefoniczng na poczatku wrzesnia, kiedy jeszcze
Pan Czaplicki byt Przewodniczagcym Komisji. Radny zadeklarowat, ze bedzie w tym
uczestniczyt. Pdzniej wyszto, ze nie mogt uczestniczyC. Dzwonit w ostatniej chwili,
e zmienity sie Jego plany i nie moze braC udziaty, ale lustracja tej inwestycji odbyta
sie. Byta dwuosobowa wizytacja Pana Pawlusia i Pana Czaplickiego. Nie ma z tego
7adnego dokumentu, ale takie zdarzenie miato miejsce.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem, czy uwagi, ktore radni mieli
podczas pierwszej wizji znalazty sig w tym protokole.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze moze to nawet nie jest istotne, bo odbyta sie
druga kontrola, tyle, ze dobrze by byto, zeby ten drugi dokument byt

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze nie ma za bardzo mozliwosci nacisku na
poprzedniego przewodniczacego komisji. Jezeli byto to w formie wyjazdu,
posiedzenia komisji, to powinien byC z tego normalnie spisany protokdt, dlatego
pytanie Przewodniczacego na wczesniejszych posiedzeniach komisji byto takie, czy
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byto to w formie wyjazdu i luznej rozmowy, czy byto to w formie pisemnej,
protokotu. Jezeli nie, to zdaniem przewodniczacego temat ten tez trzeba zamknad.
Jezeli wszystko znajduje sie w tym protokole, to od Pana Bogdana Czaplickiego
niewiele juz jesteSmy w stanie wyegzekwowac.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze nic nie zmieni, bo jakie$ prace kontrolne byty
wykonywane. To wszystko sklada sie na ten protokét koncowy, w ktdrym
przedstawiamy doktadnie, ze ten chodnik jest 15 cm wezszy i 0 4,70 m krétszy. Jest
to niepodwazalny konkret. Ten chodnik ma miec 1,5 metra, podczas gdy tyle nie ma.
Wiadomo, ze jakie$ nieprawidtowosci sg. Gtdwnym problemem w Ktodzinie jest to,
ze konstrukcja chodnika jest potozona na gotym piasku. Na takiej dtugosci sg to
mniejsze koszty i wiadomo, ze w kolejnych latach bedzie to skutkowato jakimis
zapadliskami. Podoba inwestycja w Chominie, robiona w tym samym roku i tam
zapadliska byly do 20 cm. Tam tez byto to posadowione na gotym piasku. Byfa
robiona kolejna inwestycja drogowa i jednoczesnie byty poprawiane chodniki. Stary
chodnik zostat rozebrany. Radny nie wie, jak byto w projekcie. Mozliwe, ze w tym
nowym projekcie nowy chodnik byt ujety jeszcze raz i te publiczne pienigdze
wydawane byty jeszcze raz na rzecz, ktdéra powinna by¢ zrobiona w sposob
prawidtowy i tego nie powinno sie ruszac przez kolejne 10 czy 20 lat, gdyby zostato
to zrobione w sposdb prawidtowy. Ktodzino jest takim przyktadem, Zze problem
bylejakosci w kolejnych latach moze sie powiekszac.

Radni stwierdzajg réwniez, ze w notatce stuzbowej z dnia 30 sierpnia dyrektor pisze
nieprawde, tj., ze wprowadzone zmiany nie powodujg zmiany wynagrodzenia
wykonawcy, ani czasu wykonania robot. Wiadomo, ze goty piasek podsypac, a zrobié¢
z tego podsypke cementowo — piaskowa, to jest rdznica. Wiadomo réwniez, ze gdyby
ktos$ to robit u siebie, na swojej posesji, to na pewno tak by nie robit. Nikt by za to
nie dat pieniedzy. Rola radnych jest taka, zeby takich rzeczy nie byto.

Radny Mirostaw Bakowicz zwrdcit sie do radnego Jerzego Adamiaka i poinformowat,
iz wydaje Mu sie, ze jezeli chodzi o wnioski, ktdre zostaty sformutowane
w odniesieniu do obu inwestycji, tj. w Ciestawiu i Ktodzinie, to radnemu wydaje sie,
Zze one sy dobre, bo zadaniem naszej komisji jest wysuniecie tych wnioskéw
i wprowadzenie ich do zycia, zeby nie dochodzito do tych niedociggnie¢, niedordbek.
Osoby, ktdre nadzorujg te roboty powinny by¢ w jakis sposdb bardziej zobligowane
do tego, by bardziej tego pilnowac. Powinni by¢ z tego réwniez rozliczani. Troche to
wszystko jest pdzno, bo te inwestycje sg juz wykonane. Pewne rzeczy powinny by¢
bardziej nadzorowane na etapie projektowania.

Przewodniczacy Komisji powrdcit do tematu inwestycji w Ciestawiu i Ktodzinie.
Poinformowat, iz wydaje Mu sie, ze to, co Komisja mogta zrobi¢, to wykonata.
Zostato to podsumowane na zasadzie protokotu pokontrolnego. Uwagi, ktdre zostaty
naniesione sg zdaniem Przewodniczacego zasadne i stuszne. Cze$¢ z tych uwag juz
zostata wdrozona. Zarzad Powiatu podjat czynnosci w kierunku Dyrektora, Dyrektor
nie robi juz dokumentacji. Wszystko idzie przez wydziat inwestycji Starostwa, wiec
uchybien juz nie bedzie. Nie bedzie zapewne uproszczonej dokumentacji, tylko
bardziej szczegdtowa. Nie bedzie watpliwosci czy podsypka ma by¢ 10 czy 15 cm, czy
jest to jaka$ dowolnos¢ ze strony dyrektora. Odbiory tez odbywajg sie w zupetie
inny sposob. Nadzor nad inwestycjami tez juz jest, takze zdaniem Przewodniczacego
te wnioski zostaty poniekad wyciagniete przez Zarzad Powiatu, niemniej jednak
Komisja podsumowujac te inwestycje zwraca uwage, ze nalezy iS¢ w tym kierunku,
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by szto to przez wydziat specjalistyczny ze strony Starostwa, ktory na biezaco sie tym
zajmuje. Odbiory réwniez nie mogg sie odbywac tylko przez jedng osobe. Powinny
by¢ robione kosztorysy rdznicowe. Przy kazdej inwestycji zawsze sie co$ znajdzie,
tylko jest kwestia porozumienia wykonawcy z inwestorem. Musi by¢ wszystko
zawarte w formie pisemnej, czego nie byto, a na co Komisja zwraca uwage.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz uwaza, ze wszyscy zapoznali sie z tymi
protokotami. Niewiele uda sie co$ wprowadzi¢. Inwestycje byty prowadzone w latach
ubiegtych. Wszystko jest juz po protokotach koncowych, po odbiorach
gwarancyjnych. W tej chwili wszystkie koszty zwigzane z jakas przerdbka,
z utrzymaniem tego lezg po stronie Zarzadu Drég Powiatowych, naszej jednostki.
Nie jesteSmy w stanie wnieS¢ juz niczego nowego.

Przewodniczacy zapytat, czy radni chcg co$ jeszcze zmienic w tym protokole.
Poinformowat, ze jesli nie bedzie uwag, to Komisja podpisze protokdt, ktory zostanie
przekazany do Dyrektora ZDP wraz z pouczeniem, ze w przypadku odmowy
podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu jest on obowigzany
do ztozenia w terminie 3 dni od daty odmowy pisemnego wyjasnienia jej przyczyn.
Wyjasnienia o ktdrych mowa w punkcie 1 skiada sie na rece przewodniczgcego
komisji rewizyjnej. Dyrektor ma krotki okres, zeby sie do tego odnies¢. Dyrektor byt
przy ogledzinach. Byt z komisjg w terenie, wiec tak naprawde albo wyrazi na to
zgode, podpisze ten protokot i zaakceptuje wszystko, co komisja przyjeta, badz moze
sie z tym nie zgodzi¢ i wdwczas kierownik kontrolowanego podmiotu zgodnie
z paragrafem 68 ust.1 moze ztozy¢ na rece przewodniczacego rady uwagi dotyczace
kontroli i jej wynikdw. Uwagi, o ktérych mowa w ustepie 1 skfada sie w terminie 7
dni od daty przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokotu
kontrolnego do podpisania.

Na wniosek radnego Jerzego Adamiaka w tresci protokotu we wnioskach z kontroli
(inwestycja w Ktodzinie) ulegt zmianie zapis z: ,wykonanie w konstrukcji chodnika
podsypki piaskowo cementowej pod kostke brukowg o grubosci 2-3 c¢cm” na:
Wykonanie w konstrukcii chodnika podsypki piaskowej pod kostke brukowa
o0 grubosci 2-3 cm”.

Innych uwag nie wniesiono.

Komisja po naniesionej zmianie przyjeta tres¢ protokotu pokontrolnego z kontroli
problemowej przeprowadzonej w ZDP w Kamieniu Pomorskim w brzmieniu, jak
zatgcznik nr 3 do protokotu.

Ad.4.

Wolne whnioski.

Cztonkowie Komisji podjeli dyskusje na temat przysztych plandw kontrolnych Komisii.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wystgpi do Starosty z wnioskiem
o przekazanie informacji n/t inwestycji wykonanych. Na kolejnym posiedzeniu
komisja zdecyduje, jaka kontrole chce przeprowadzic.

Ad.5.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Marcin
Stepien o godzinie 13:12 zakonczyt posiedzenie Komisji.

)
Protokot przyjety na posiedzeniu Nr l\S\,lc;:K w dniu ...% ﬁ M ............



Przewodnjcza
Komisji

Jarostaw Pawlus

Protokotdwata:
Katarzyna flamroziak






