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WYJASNIENIE I MODYFIKACJE TRESCI SPECYFIKACJI
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajagcy Powiat Kamienski, dzialajagc na podstawie przepisow art. 284 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych, wyjasnia tres¢ specyfikaciji
warunkéw zamowienia sporzadzonej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

pn: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1012Z na odcinku Laska - Reclaw”.

Pytanie 1
Dotyczy dowigzania si¢ do istniejacej naw. z brukoweca.

Prosze¢ o podanie wymiaréw odcinka drogi, ktorym nalezy si¢ dowigza¢ miedzy projektowang
drogg wewngtrzng a istniejgcg nawierzchnig z brukowca. Wg. rysunku 1.1 nawierzchnia ta
bedzie nawierzchnig thuczniowg — prosze o wskazanie rodzaju i wymagan do kruszywa
thuczonego na ten odcinek drogi.

Odpowiedz:

Dowigzanie nalezy wykona¢ skosem na dtugosci 15mb w celu wilaczenia — dowigzania do
istniejgcej nawierzchni z brukowca.

Nalezy wykona¢ nawierzchni¢ z kruszyw kamiennych tamanych grub. 7cm frakeji 0/31,5mm
o cigglym uziarnieniu na podbudowie z kruszyw kamiennych tamanych grub. 15c¢m frakcji
0/31,5mm o ciggltym uziarnieniu.

Istniejgcg nawierzchnie z brukowca na wlaczeniu nalezy przetozy¢ z dostosowaniem do proj.
nawierzchni.

Pytanie 2
Dotyczy tawy betonowej — opornik.

Prosze o skorygowanie czy opornik betonowy 8 x 30 ma by¢ wykonany na tawie betonowe;j z
oporem C12/15 czy C8/10? Beton B10 (zapis w SST) wskazuje na beton C8/10.

Rysunki btednie wskazujg C8/12, gdyz taki rodzaj na rynku nie wystepuje.

Ponizej rysunek, przedmiar oraz zapis z SST miedzy ktdérymi r6zni si¢ dana informacja

OBRZEZA BETONOWE
Obrzeza bet. o wym.30x8cm, na tawie betonowejC12/15 z
oporem




|obrzeze beonowe 8x30
na fawie betonowej
z oporem z bet. C8/12

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji obejmujg wymagania dotyczace wykonania ustawienia betonowych obrzezy
chodnikowych 8x30 na fawie betonowej z oporem z betonu B-10 i podsypce cementowo - piaskowej grubosci 5 cm
z wypeinieniem spoin piaskiem.

Odpowiedz:
Obrzeza betonowe 8x30cm nalezy wykonac na tawie betonowej z oporem z betonu C8/10 (B-
10).

Pytanie 3

Dotyczy tawy betonowej — krawezniki.

Prosze o skorygowanie czy krawezniki betonowe majg by¢ wykonane na tawie betonowej z
oporem z betonu C12/15 (rysunek) czy C8/10 (tj. B10) (zapis SST).
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kraweznlk bet. najazdowy kraweznik bet. 15x30
15x22 na lawie betonowej na fawle betanowe;
z oporem z betonu C12/15 z oporem z betonu C12/15

Przedmiotem niniejszej Specyfikacji Technicznej sq wymagania dotyczace wykonania i przejecia Rob6t —ustawienie kraweznikow
betonowych 15x30 z oporem z betonu B-10 i opomikéw betonowych 25x12 na fawie betonowej z B-10 w ramach przebudowy drogi
powiatowej zbiorczej.

Odpowiedz:
Krawezniki betonowe 15x30cm i 15x22cm nalezy wykonaé na tawie betonowej z oporem
z betonu C12/15 (B-15).

Pytanie 4
Dotyczy SST.

Prosze o uzupelnienie Specyfikacji Technicznej o zapisy na temat:

kraweznika betonowego najazdowego 15x22,

Scieku tréjkatnego betonowego 50x50x20cm,

podbudowy z kruszywa tamanego o gr. 25cm

podbudowie z kruszywa tamanego 0/63

warstwach dla elementu ,,pobocze gruntowe z warstwg filtracyjng” tj. mieszanki traw oraz
pospditki frakeji 31,5/63 jako warstwa filtracyjna (informacje z przedmiaru oraz rysunkéw)



Odpowiedz:
Zamawiajgcy przedktada w zatgczeniu uzupetnienie Specyfikacji Techniczne;.

Pytanie 5
Dotyczy podbudowy — droga wewnetrzna dojazdowa.

Zapis w opisie technicznym wskazuje na dwie warstwy podbudowy z kruszywa tamanego (15
cm i 20 cm), rysunek uwzglednia jedng warstwe podbudowy z kruszywa lamanego (20cm).
Prosz¢ o jednoznaczng informacje czy konstrukcja ma by¢ zgodna z opisem technicznym czy
z rysunkiem (Rys. nr 4 , Przekrdj normalny B-B”)

8.6. Droga wewnetrzna z kostki brukowej

Nawierzchnie drogi wewnetrznej zaprojektowano z kostki brukowej betonowej

szaref grub.8 cm na podsypce cementowo - piaskowef 1:4 grub. 3-4 cm.

Pod nawierzchnig drogi wewnetrznej zaprojektowano nastepujgce warstwy

konstrukcyjne:

- podbudowa pomocnicza z gruntocementu RM 5,00 MPa grub. 12 cm po
zageszczeniu,

- podbudowa zasadnicza z kruszyw kamiennych famanych frakcji 0/63 mm o
ciaglym uziarnieniu ( warstwa dolna ) grub. 20 cm po zaggszczeniu,

- podbudowa zasadnicza z kruszyw kamiennych tamanych frakcji 0/31,5 mm
o cigglym uziarnieniu. ( warstwa gdrna ) grub. 15 cm po zageszczeniu,
Obramowania nawierzchni i konstrukcji drogi wewnetrznej
nalezy wykona¢ kraweznikami betonowymi 15x30 i opornikami betonowymi
12x25 na lawie betonowej z oporem z betonu C12/15..

keatka brukawa betonowa grub, Bem

padsypka cermentowe-plaskowa 114 arub, 4em

podbudowa rasadnleza 2 kruseywia famanego stablizowanego
mechanicznle frexcjl 0/31,5mm  grub, 20cm ph 2eqesscreniy

podbudiea pamonnlcza z aruniocementuy
dostarczonego z wytwéin| Am=5 MPa grub, 12cm

Odpowiedz:
Nalezy przyjac¢ konstrukcje¢ zgodnie z opisem technicznym.

Pytanie 6
Dotyczy barier ochronnych.

Prosze o wskazanie miejsca w ktérych nalezy zamontowa¢ bariery ochronne.

Odpowiedz:

Miejsce montazu barier zgodnie z lokalizacja wskazang na planie sytuacyjnym projektu statej
organizacji ruchu —rys. nr 1, ark. 4. '

Nalezy zastosowac drogowe bariery ochronne U-14a — stalowe (metalowe) dla przedmiotowe;j
klasy drogi Z — zbiorczej, zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegoétowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach.

Pytanie 7
Dotyczy poszerzen.

Prosze o skorygowanie poprawnosci informacji na temat poszerzen. Ponizej niespdjnosci
pomiedzy przekrojami poprzecznymi a opisem technicznym

2+506,00 — 2+686,00 — na przekrojach znajduje si¢ poszerzenie po lewej stronie, w opisie
technicznym nie jest uwzgledniony

24+398,00 — 2+966 — poszerzenie po prawej stronie wedlug opisu technicznego, wedlug
rysunku jest to 2+845 — 2+966 oraz okolica 2+807



Odpowiedz:
Nalezy przyja¢ poszerzenia na odcinkach wskazanych na PZT oraz przekrojach
poprzecznych.

Pytanie 8
W zwigzku z finansowaniem niniejszej inwestycji w ramach Programu ,,Polski f.ad”,

wnosimy o wskazanie wktadu wlasnego Zamawiajgcego.
Odpowiedz:

Zgodnie z przepisem art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy udostepni, na swojej stronie internetowej, informacje o kwocie,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, przed otwarciem ofert.

Pytanie 9
Dotyczy Projektu Umowy — § 4 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o:

- korekte tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie poczatku biegu terminu —
jako dzien przekazania terenu budowy.

- okreslenie w jakim terminie od daty podpisani umowy Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
teren budowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem w § 2 ust. 1 pkt 1 projektu umowy, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
teren budowy w dniu podpisania umowy, w zwigzku z powyzszym zapis w § 4 ust. 1
pozostaje bez zmian.

Pytanie 10
Dotyczy Projektu Umowy — § 9 ust. 8 lit.c

Prosimy Zamawiajacego o korekte tresci powyzszej jednostki zgodnie z obowigzujacymi na
innych zadaniach publicznych regulacjami, tj. poprzez dopuszczenie i wskazanie ze
wynagrodzenie wykonawcy za dany element robdt moze przekracza¢ wynagrodzenie ( ceny
jednostkowe ujete w kosztorysie umownym - positkowym ) Wykonawcy po warunkiem
ujecia w tresci umowy podwykonawczej postanowienia zgodnie, z ktérym odpowiedzialnos¢
solidarna Zamawiajgcego ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia cen jednostkowych
wynikajacych z tegoz kosztorysu umownego.

Odpowiedz:

Pytajacy przywotat btgdng jednostke redakcyjng. Powinno by¢: § 9 ust. 5 pkt 8 lit. c.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang, gdyz w ramach inwestycji nie przewidziano
zaplaty czesciowej. Skoro zatem platnos¢ nie bedzie podzielona na poszczegélne etapy i
zakresy prac, to zaproponowany zapis jest zbedny. W brzmieniu, jak w projekcie umowy
oznacza, ze Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy jedynie do kwoty
ustalonej ptatnosci koncowe;j.

Pytanie 11
Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 1 lit. d

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje tresci lit. d ww. jednostki redakcyjnej poprzez
obnizenie wysokosci kary umownej za brak usuni¢cia wady w terminie stosownie do



standardow obowigzujacych w ramach realizacji publicznych robot drogowych , tj. do 30 %
wysokosci kary umownej za nie wykonania zadania w terminie. Zapytujacy wskazuje iz
nadzwyczajnie represyjny i razacy jest zapis w ktorym za uchybienie mniejszej rangi jakim
jest nie usuniecie wady w terminie potencjalny Wykonawca jest karany karg umowna ktéra
odpowiada wysoko$ci zastrzezonej kary za niewykonanie calego zadania w terminie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang, gdyz wysokos¢ kary umownej zastrzezonej na
wypadek opdznienia w usunigciu wad wynosi 0,3% wynagrodzenia za kazdy
dzien opdznienia, z tym zastrzezeniem ze limit kar wynosi 20%.

Pytanie 12
Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 1 lit. ¢

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej - okreslenie bowiem
kar w sytuacji nie rozpoczecia robét nie znajduje zadnego uzasadniania zarowno w interesie
publicznym do ktérego ochrony powotane sa normy prawa zamoéwien publicznych jak i w
charakterze projektowanej inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje si¢ do wykonania
okreslonego obiektu w $cisle okreslonym terminie i w zgodzie z dokumentacjg projektowa. W
toku realizacji inwestycji moze natomiast do§¢ do uzasadnionego przestoju w pracach — np.
awarii sprzetu, ktora skutkowac bedzie nie rozpoczegciem robdt na okreslony czas bez jednak
wplywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okreslonego przez Zamawiajacego terminu.
W przypadku natomiast jego nie dotrzymania przez Zamawiajacy przewidziat kare umowng
okreslong lit. b ww. jednostki redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do naktadania kary
umownej na Wykonawce w przypadku nierozpoczgcia prac w terminie od daty podpisania
umowy. Przez pryzmat bowiem intereséw Zamawiajacego i charakteru inwestycji ( nie
wymagajacej szczegdlowego etapowania prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w
terminie. Prosimy zatem o usuniecie wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako
catkowicie nie odpowiadajacych celowi do ktorego realizacji ustanowiona zostata instytucja
kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma bowiem mie¢ charakter gwarancyjny -
zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie i zgodnie z umowa, a nie represyjny. W
ocenie zapytujacego okreslona podstawa naliczenia kary umownej faktycznie nie znajduje
zadnego oparcia w interesie spotecznym do ktérego ochrony zostaty powotane normy prawa
zamowien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usunigcie wskazanej jednostki redakcyjnej, poniewaz
Wykonawca inwestycji zobowigzuje sie, poprzez podpisanie umowy, do rozpoczgcia prac w
Scisle okreslonym terminie, ktory jest dla niego wigzacy. Termin realizacji zaplanowanej
inwestycji nie jest dlugi, biorgc pod uwage jej zakres, a zatem kazde opdZnienie moze
wplyngé na terminowg realizacje. W przypadku niezastrzezenia tego rodzaju kary,
Zamawiajagcy nie ma w ogole mozliwosci reagowa¢ w jakikolwiek sposob na powstate
opdznienie w rozpoczgciu robdt, ktore moze przeciggaé si¢ tak dalece, ze zagrozone bedzie
zakonczenie inwestycji w terminie. Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z przepisami
prawa zamowien publicznych kary mogg by¢ natozone jedynie za zwloke, tj. op6znienie
powstate z winy Wykonawcy. Jesli zatem do opdznienia dojdzie np. na skutek awarii sprzgtu,
trudno bedzie mowi¢ o winie Wykonawcy, a co za tym idzie natozenie kary nie bedzie
uzasadnione prawnie.



Pytanie 13
Dotyczy Projektu Umowy — § 16 ust. 1. pkt. 1 lit. b, e, f, g

Prosimy Zamawiajacego u usuniecie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowigcych
naduzycie pozycji Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i godzgcych w istote prawa do
odstgpienia a nadto jako sformulowanych zbyt ogdlnie i niezgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem — Wymaga podkreslenia ze z tytutdéw stanowigcych podstawe
odstgpienia Zamawiajacy zastrzegl kar¢ umowng za$ podstawa ujeta w pkt. b zgodnie z
obowigzujgcym prawem upadtosciowym nie moze by¢ zastrzezona i jest niewazna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie wskazanych jednostek redakcyjnych. Pytajacy
nie uzasadnit w zZaden sposdéb swojego stanowiska, co do naduzywania pozycji
Zamawiajacego poprzez wskazanie tych konkretnych przestanek dajacych Zamawiajacemu
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy. Kluczowe jest, ze na wskazanych podstawach
Zamawiajgcy ma prawo odstagpi¢ od umowy, natomiast nie jest to dla niego wigzace. Jesli
zaistnieje ktéras ze wskazanych przestanek, Zamawiajacy dokona oceny prawdopodobienstwa
zakonczenia inwestycji w terminie w porozumieniu z Wykonawca i jesli jej wykonanie nie
bedzie zagrozone, z prawa odstgpienia nie skorzysta.

Pytanie 14
Dotyczy Projektu Umowy — § 16

Prosimy Zamawiajgcego stosownie do tresci procedowanych aktualnie zmian prawa
zamoOwien publicznych o wprowadzenia zasad i warunkéw waloryzacyjnych odnoszacych sie
do wynagrodzenia Wykonawcy, po okresie 6 miesiecy prowadzenia inwestycji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Faktycznie, ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow przewiduje
nowelizacje art. 439 ustawy pzp w zakresie obowigzku zastosowania klauzul
waloryzacyjnych do uméw o roboty budowlane lub uslugi zawartych na okres powyzej 6
miesiecy. Niemniej, ustawa nie weszla jeszcze w zycie, a zatem nie ma obowigzku
stosowania jej zapisow. Ponadto, zgodnie przepisem przejsciowym - art. 75 projektowane;
ustawy, do postepowan o udzielenie zamdwienia wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia jej w zycie, stosuje si¢ przepisy pzp w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze
Zamawiajacy nie ma obowigzku wprowadza¢ klauzuli waloryzacyjnej do umowy.

Pytanie 15

Dotyczy przepustéw drogowych.

Prosze o szczegdt przekroju przez projektowany przepust lub podanie informacji
nt. glebokosci posadowienia przepustow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy przedktada w zatgczeniu przekroje przepustéw od Pl — do P5 oraz profil
podhuzny rowu.



Pytanie 16
Dotyczy podbudowy z gruntocementu.

Proszg o zmiane¢ materialu dla warstwy podbudowy z gruntocementu RMS,0 na grunt
stabilizowany cementem o klasie wytrzymatosci C3/4, ze wzgledu na brak dostgpnosci
RMS5,0.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ materiatu dla warstwy podbudowy. Nalezy przyjac
materiat zgodnie z projektem budowlanym.

Pytanie 17

Dotyczy zapisu nt. warstwy Scieralne;j.

Proszg o skorygowanie zapisu w OT 8.1. Jezdnia ,,...z betonu asfaltowego SMA11” na ,,z
mieszanki grysowo- mastyksowej SMA11”

Odpowiedz:
Nalezy przyja¢ nawierzchni¢ $cieralng jezdni z mieszanek mineralno-asfaltowych SMAT11
(mastyks grysowy) dla KR3-KR4.

Pytanie 18

Dotyczy kraweznikéw najazdowych (Rys. 1.1, 3.213.3.).

Prosz¢ o potwierdzenie informacji, ze krawezniki najazdowe przy zjazdach z kostki
betonowej majg si¢ znajdowac od strony jezdni oraz od strony posesji.

Odpowiedz:

Nawierzchni¢ zjazdéow z kostki brukowej betonowej od strony jezdni nalezy obramowac
kraweznikami najazdowymi 15x22c¢m na tawie betonowej z oporem z bet. C12/15 (B-15), a
od strony posesji opornikami betonowymi 12x25c¢m na tawie betonowej z oporem z bet.
C12/15 (B-15).

Pytanie 19
Dotyczy frezowania.

Prosze o wskazanie miejsc frezowania na catej inwestycji oraz wyszczeg6lnienie miejsc gdzie
ma by¢ frezowanie 4 1 7 cm. Przedmiar wskazuje na to, Ze nie jest frezowana nawierzchnia na
catej inwestycji.

Odpowiedz:

Projekt zaktada rozbidrke istniejgcej nawierzchni bitumicznej grub. 4cm na wigczeniu do
istniejgce] nawierzchni bitumicznej, oraz grub. 7cm w miejscach wymiany istniejgce;j
nawierzchni 1 podbudowy. Lokalizacja zostata okre$lona na PZT.

Pytanie 20

Dotyczy warstw wyréwnawczych.

Wykonawca prosi o uszczegdtowienie zapisow o wykonaniu warstwy wyrdwnawczej na
przedmiotowym zadaniu. Zgodnie z projektem warstwa wyré6wnawcza ma zosta¢ wykonana z
mieszanki AC 16 W lub AC 11 W. W SST wyszczego6lniono jedynie mieszanke AC 11 W.
Warstwa wyréwnawcza, zgodnie z przekrojami poprzecznymi, ma by¢ uktadana w grubosci
od 0 do 29 cm. Dla mieszanki Ac 11 W minimalna grubo$¢ uktadania (warunek 2,5 D)
wynosi 3 cm, a dla AC 16 W 4 cm. Dla obu typéw mieszanek maksymalna grubos¢ warstwy
wynosi 10 cm. Projektowane grubosci warstwy wyrownawcze] nie spelniajg wymagan



technologicznych dla tego typu mas, co oznacza ze ukladane warstwy moge nie spetniad
wymagan zawartych w SST. Wykonawca prosi o: wskazanie na jakich odcinkach ma by¢
zastosowana mieszanka Ac 11 W oraz Ac 16 W.

Przedstawienie rozwigzania projektowego, ktére pozwoli na wbudowanie wyréwnania
w wymaganych przez technologi¢ grubosciach.

Odpowiedz:

Projekt zaktada profilowanie mieszankami mineralno-asfaltowymi AC 11W, alternatywnie
AC16W. Minimalna grubo$¢ profilowania wg przekrojow wynosi 2,5cm. Profilowanie do
grub. 4cm wykona¢ mieszankami mineralno-asfaltowymi AC 11W. Profilowanie powyze]
4cm wykona¢ mieszankami mineralno-asfaltowymi AC 16W i polaczy¢ z warstwa wiazaca.
W skrajnych przypadkach profilowania mieszankami mineralno-asfaltowymi AC 16W
powyzej 10cm wykonaé w kilku warstwach.

Pytanie 21
Dotyczy kategorii ruchu.

Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentacji projektowej o informacj¢ o kategorii ruchu
oraz podtoza na przedmiotowym zadaniu.

Odpowiedz:
Kategoria ruchu dla przedmiotowego odcinka drogi do KR-3.
Grupa nosnosci podtoza przedmiotowego odcinka drogi to G-1.

Pytanie 22

Dotyczy opinii geologiczne;.

Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentacji projektowej o opini¢ geologiczng oraz
informacje do jakiej grupy nos$nosci zostalo zakwalifikowane podloze gruntowe na
poszerzeniu.

Odpowiedz:
Na etapie prac projektowych wykonano 12 odkrywek na gtebokos¢ do 1,0m i stwierdzono, ze
istniejgce podtoze nalezy do grupy nosnosci G-1.

Pytanie 23
Dotyczy recepty na mieszanke mineralno — asfaltows.

Wykonawca prosi o usuniecie zapisow o koniecznosci akceptacji recept na mieszanki
mineralno-asfaltowe przez Zachodniopomorskie Laboratorium Drogowe. Zadanie nie podlega
Zachodniopomorskiemu Zarzgdowi Drog Wojewoddzkich

Odpowiedz:
Receptury na mieszanki mineralno asfaltowe nie podlegajg akceptacji przez Laboratorium
Drogowe ZZDW w Koszalinie.

Pytanie 24
Dotyczy recepty na mieszanke mineralno — asfaltows.

Wykonawca prosi o dostosowanie wymagan dla badan sktadu mieszanki do obowigzujacej
normy PN-EN 13108-21 (ZKP).



Odpowiedz:

Nalezy przyja¢ wytyczne techniczne dla mieszanki mastyksowo-grysowej SMA 11 dla
warstwy Scieralnej grubosci 4cm obcigzonej ruchem KR3-KR4 zgodnie z obowigzujgca
normg PN-EN 13108-21 (ZKP).

Pytanie 25
Dotyczy siatki pod warstwy bitumiczne.

Na odcinku od km 1+151,50 do 24+363,39 zostata zaprojektowana siatka wzmacniajaca o
wytrzymalosci powyzej 90 kN/m w kierunku podtuznym i poprzecznym i sktadajgca sie z
kombinacji widkien szklanych i weglowych. Wykonawca prosi o:

a. w zwigzku z problemami z dostepnoscig materialow budowlanych o dopuszczenie
do zastosowania siatki szklanej o wytrzymatosci w obu kierunkach wiekszej niz 120 kIN/m.
Zastosowanie takiego typu siatki, ktéra jest bardziej dostepna na rynku, ponizej warstwy
wigzacej zapewni wzmocnienie konstrukcji i jej zabezpieczenie przed spekaniami odbitymi;

b. potwierdzenie, ze siatka powinna zosta¢ utozona pod warstwg wigzacg. Obecne
zapisy dokumentacji projektowej sg w tym zakresie niejednoznaczne.

Odpowiedz:

Projekt zaktada zastosowanie zbrojenia siatkg z kombinacji wiokien szklanych i weglowych,
przesgczong wstepnie asfaltem o wytrzymatoscei na rozerwanie minimum 90 kN/m.

Siatke nalezy utozy¢ pod warstwg $cieralna.

Powyzsze informacje nalezy uwzglednié przy przygotowaniu oferty.







