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WYJASNIENIE I MODYFIKACJE TRESCI SPECYFIKACII
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy Powiat Kamienski, dziatajgc na podstawie przepisow art. 284 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych, wyjasnia tres¢ specyfikacji
warunkow zamowienia sporzgdzonej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

pn: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1032Z na odcinku Mechowo - Wolowiec”.

Pytanie 1

Dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie jezdni o szerokosci 6,0 m. W wyniku wizji
lokalnej stwierdzono zmienng szerokos$¢ istniejgcej jezdni bitumicznej, ktdra wynosi 5,1- 6,0
m. W przedmiarze robdt oraz dokumentacji przetargowej brak jest pozycji dotyczgcych
wykonania poszerzenia istniejgcej nawierzchni do projektowanych 6,00 m. Prosimy o
jednoznaczne okreslenie, czy w zakres zadania wchodzi poszerzenie istniejgcej drogi. Jezeli
tak, prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej i przedmiaru w tym zakresie.

Odpowiedz:
Zgodnie z planem sytuacyjnym w dokumentacji projektowej szeroko$¢ jezdni powinna

wynosi¢ 6 m, w zwigzku z tym wykonawcy powinni uwzgledni¢ wykonanie poszerzenia
jezdni jesli zachodzi taka konieczno$é.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami w rozdziale V, pkt. 2.2 SWZ:
wPrzedmiary robot majq charakter pomocniczy, niedeterminujgcy zakresu prac objetych
przedmiotem zamowienia. Zawarte w przedmiarze, ilosci robot majg zobrazowacé skalg roboty
budowlanej i pomdc wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji. Projekt budowlano-
wykonawczy, przedmiary robot, STWiOR, SWZ i umowa na roboty sq dokumentami
wzajemnie si¢ uzupelniajgcymi, ktore nalezy analizowac w sposob staranny i kompleksowy.”

Pytanie 2

Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 2.21. Prosimy Zamawiajgcego o korekte tresci
powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie obowigzku opiniowania projektow
wykonawczych 1 zamiennych, a nadto niezwlocznego wykonania poprawek i uzupetnienia
dokumentacji projektowej. Wykonawca nie jest bowiem twodrcg przedmiotowej dokumentaciji
projektowej — Projektantem , do ktérego nalezy weryfikacja wykonanej DP jej ewentualna
korekta w ramach wymachanego nadzoru autorskiego. Przedmiotowe obowigzki pozostajg w
sprzecznosci z charakterem przedmiotowego zadania publicznego realizowanego w formie
»wybuduj” a nie zaprojektuj i wybuduj” umozliwiajgcego powierzenie ww. obowigzkdéw
projektowych.



Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany treSci SWZ poprzez usuniecie z projektu umowy
postanowienia zawartego w § 2 ust. 2 pkt 2.21.

Pytanie 3

Dotyczy Projektu Umowy — § 4 ust. 1. Prosimy Zamawiajgcego o:

- korekte tresci powyzszej jednostki redakeyjnej poprzez okreslenie poczatku biegu terminu —
jako dzien przekazania terenu budowy;

- okreslenie w jakim terminie od daty podpisania umowy Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
teren budowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje zmiany tresci SWZ poprzez dodanie w § 4 ust. 1 zdania
drugiego o nastepujacej tresci: ,, Przekazanie terenu budowy nastgpi w dniu zawarcia
umowy”.

Jednoczeénie Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z trescig §2 pkt 1.2 umowy jednym z
obowigzkow Zamawiajgcego jest przekazanie terenu budowy w dniu podpisania umowy.
Termin realizacji zamdwienia pozostaje bez zmian i bedzie liczony od dnia zawarcia umowy.

Pytanie 4

Dotyczy Projektu Umowy — § 6 ust. 4. Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie tresci
powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze wykonawcy bedzie nalezato sig
wynagrodzenie ryczattowe okre$lone w ofercie niezaleznie od faktycznej ilosci robot ujetych
w kosztorysie powykonawczym a wykonanych na podstawie przekazanej na etapie przetargu
dokumentacji projektowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonuje zmiany tresci SWZ poprzez usunigcie postanowienia
zawartego w §6 ust. 4 umowy i jednoczesnie potwierdza, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy i obowigzujaca pozostaje tre$¢ postanowienia zawartego §6 ust. 2 umowy.

Pytanie 5

Dotyczy Projektu Umowy — § 9 ust. 5 pkt 8 lit. ¢. Prosimy Zamawiajgcego o usunigcie
ograniczenia w zakresie —maksymalnego poziomu wynagrodzenia podwykonawcow.
Ewentualne zagrozenie jak na analogicznych kontraktach jest bowiem usuwane poprzez
konieczne sformutowanie w umowach podwykonawczych dotyczace ujete w lit.e.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na usunig¢cie postanowienia zawartego w § 9
ust. 5 pkt 8 lit. ¢ umowy i jednocze$nie zaznacza, ze lit. e dotyczy innej sytuacji — rozwigzania
umowy z Wykonawcg. Zamawiajgcy dodatkowo zwraca uwage na tres¢ art. 463 ustawy Pzp.



Pytanie 6

Dotyczy Projektu Umowy — § 12 wust. 1 lit. ¢. Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie
powyzszej jednostki redakcyjnej - okreslenie bowiem kar w sytuacji nie rozpoczecia robot
nie znajduje zadnego uzasadniania zardéwno w interesie publicznym do ktérego ochrony
powotane sg normy prawa zamdwien publicznych jak i w charakterze projektowane;j
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje si¢ do wykonania okreslonego obiektu w $cisle
okreslonym terminie i w zgodzie z dokumentacjg projektowa. W toku realizacji inwestycji
moze natomiast do$§¢ do uzasadnionego przestoju w pracach — np. awarii sprzetu, ktéra
skutkowa¢ bedzie nie rozpoczeciem robdt na okreslony czas bez jednak wplywu na
mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okreslonego przez Zamawiajgcego terminu. W
przypadku natomiast jego nie dotrzymania przez Zamawiajacy przewidzial kare umowng
okreslong lit. b ww. jednostki redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do naktadania kary
umownej na Wykonawce w przypadku nierozpoczgcia prac w terminie od daty podpisania
umowy. Przez pryzmat bowiem intereséw Zamawiajgcego i charakteru inwestycji ( nie
wymagajacej szczegotowego etapowania prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w
terminie. Prosimy zatem o usuniecie wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako
catkowicie nie odpowiadajgcych celowi do ktoérego realizacji ustanowiona zostata instytucja
kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma bowiem mie¢ charakter gwarancyjny -
zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie i zgodnie z umowsg, a nie represyjny. W
ocenie zapytujacego okreslona podstawa naliczenia kary umownej faktycznie nie znajduje
zadnego oparcia w interesie spotecznym do ktérego ochrony zostaty powolane normy prawa
zamoOwien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na usuni¢cie postanowienia zawartego w § 12
ust. 1 lit. ¢ umowy i jednoczesnie zaznacza, ze sytuacje mogace mie¢ wplyw na zmiane
terminu rozpoczecia robot budowlanych zostaty wskazane w §4 ust. 3 i 4 umowy.

Pytanie 7

Dotyczy Projektu Umowy — § 16 ust. 1. pkt. 1.2, 1.5, 1.6, 1.7. Prosimy Zamawiajgcego u
usuni¢cie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowigcych naduzycie pozycji
Zamawiajacego wzgledem Wykonawcey i godzgcych w istotg¢ prawa do odstgpienia a nadto
jako sformutowanych zbyt ogélnie i niezgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem —
Wymaga podkreslenia ze z tytulow stanowigcych podstawe odstgpienia Zamawiajgcy
zastrzegt kare umowng (pkt.1.6), za$ podstawa ujeta w pkt. 1.2 zgodnie z obowigzujgcym
prawem upadtosciowym nie moze by¢ zastrzezona i jest niewazna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze nie wyraza zgody na usuniecie postanowien zawartych w § 16 ust.
1. pkt. 1.2, 1.5, 1.6, 1.7 umowy. Jednocze$nie Zamawiajagcy informuje, Zze pomimo
zastrzezenia kary umownej w sytuacji opisanej w pkt 1.6 Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia
od umowy po spetnieniu przestanek opisanych w przedmiotowym punkcie.

Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze sytuacja opisana w pkt 1.2 uprawnia Zamawiajgcego
do odstapienia od umowy, jednak kazdorazowo bedzie to uzaleznione od indywidualne;j
sytuacji Wykonawcy (jest to uprawnienie a nie obowigzek).



Pytanie 8

Dotyczy ST -8.4.1. 8.4.2. — pkt . 9. 10. Prosimy Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu do
ztozenia opracowan geodezyjnych na termin odpowiedni do ich opracowania przypadajacy
po wyznaczonym okresie realizacji robot tj. 45 dni od daty zgloszenia do odbioru.
Zastrzezony termin z uwagi na okres realizacji i wymagany okres sporzgdzania powyzszych
opracowan jest bowiem zdecydowanie zbyt krotki i jako taki niemozliwy do dotrzymania.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu zlozenia opracowan

geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;j.

Pytanie 9

Prosimy Zamawiajacego o wskazanie miejsca odwozu urobku z frezowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze urobek z frezowania nalezy dostarczy¢ na plac sktadowy Zarzadu Drog
Powiatowych w 72-400 Kamieniu Pomorskim, przy ul. Nowoprojektowanej 1.

Pytanie 10

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze do warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego nalezy
stosowa¢ mieszanke typu AC 11 S 50/70 zgodng z wytycznymi WT-2 2014. Zapisy SST
odnoszg si¢ do nieaktualnych norm.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nalezy stosowaé mieszanke typu AC11S 50/70 zgodng z
wytycznymi WT- 2 2014 — warstwa Scieralna.

Pytanie 11

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego nalezy
stosowa¢ mieszanke typu AC 16 W 50/70 zgodng z wytycznymi WT-2 2014. Zapisy SST
odnoszg si¢ do nieaktualnych norm.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nalezy stosowa¢ mieszanke typu ACL16W 50/70 zgodng z
wytycznymi WT- 2 2014 — warstwa wigzaca.

Pytanie 12

Czy konstrukcja wzmocnienia, przyjeta na przedmiotowym zadaniu, zostata zaprojektowana
na podstawie obliczen zgodnie z Katalogiem Wzmocnien i Remontéw Nawierzchni
Podatnych i Pétsztywnych z 2001 roku? Czy Zamawiajacy dysponuje wynikami badan, ktére
potwierdzaja, ze przyjeta grubo$¢ warstw wzmacniajgcych jest wystarczajgca w $Swietle
obowigzujgcych przepisow?



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dysponuje wynikami badan, ktére potwierdzaja, ze przyjeta grubo$¢ warstw
wzmacniajacych jest wystarczajagca w $wietle obowigzujacych przepisow. Konstrukcja zostata
zaprojektowana na podstawie doswiadczenia projektanta z poprzednich projektow,
zlokalizowanych w podobnych lokalizacjach, np. przebudowa drogi gminnej Baszewice —
Grgbocin - Waniorowo gmina Gryfice, lub przebudowa ul. Cukrowniczej w Gryficach,
w tych projektach zastosowano podobne rozwigzania.

Pytanie 13

Jako warstwa przeciwspekaniowa na przedmiotowym zadaniu zostal zaprojektowany
geokompozyt skladajacy si¢ z widkniny polipropylenowej oraz siatki poliestrowe;.
Wykonawca wskazuje, ze przy tego typu produkcie, wykonanym zgodnie z SST, moze dojs¢
do zniszczenia nawierzchni z uwagi na brak sczepnosci migdzywarstwowej. Geokompozyt
tworzy warstwe separacyjng pomigdzy warstwami asfaltowymi, a na glgbokosci od
powierzchni nawierzchni, na ktérej ma by¢ uktadany (Scm) wystepuje kumulacja sit
poziomych. Grubo$¢ warstwy $cieralnej uktadanej na geokompozycie powinna wynosié
minimum 5 cm, jednak rekomendowana jest grubo$¢ warstwy przykrywajacej 6 cm i wigeej,
co dodatkowo potwierdza obawy Wykonawcy co do zaproponowanego rozwigzania.
Wykonawca prosi o przedstawienie alternatywnego rozwigzania technicznego, ktére pozwoli
na zabezpieczenie konstrukcji przed spekaniami odbitymi przy jednoczesnej eliminacji ryzyka
utraty sczepnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany grubosci warstwy Scieralnej, minimalna
grubo$¢ warstwy Scieralnej uktadanej na geokompozycie powinna wynosi¢ 5 cm.

Powyzsze informacje nalezy uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty.

Zamawiajacy informuje, Zze przedluza termin skladania ofert do dnia 12 sierpnia 2022r.,
do godz. 12:00.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegajg nastepujace terminy, okreslone w ogloszeniu
i SWZ:

» - termin zwigzania z ofertg — do 10 wrze$nia 2022 r.;

» - termin otwarcia ofert — 12 sierpnia 2022 r., godz. 12:30.






