Briz.0012.2.2021.KJ

72-490 K Poinors Protokét Nr 8
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 17 czerwca 2021 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 7/2021.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Centrum Obstugi
Placowek Opiekunczo — Wychowawczych w Wiselce.
4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1.

Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 13:17
otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum.

Na posiedzeniu nieobecny byt radny Bogdan Czaplicki.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

- Ewa Zielinska — Dyrektor Centrum Obstugi Placdwek Opiekunczo — Wychowawczych
w Wisetce,

- (strona Skarzaca).

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Komisja nie wniosta uwag do porzadku obrad.

Ad.2.
Przyjecie protokotu Nr 7/2021.
Komisja nie zrealizowata punktu 3 porzadku posiedzenia.

Adl3l
Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Centrum Obstugi Placowek

Opiekunczo — Wychowawczych w Wisetce.
O qodzinie 13:18 na posiedzenie Komisji poproszona zostata Dyrektor COPOW, Ewa

Zielinska.

Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk przywitat Dyrektor COPOW w Wisetce,
Panig Ewe Zielinskg. Poinformowat, Zze zostata zaproszona w celu kontynuowania
rozpatrzenia skargi na Jej dziatalnos¢. Skarga Pani ztozona
zostata i na Dyrektora COPOW i na pracownika. Zgodnie z przepisami prawa
rozpatrzenie skargi na dyrektora jednostki organizacyjnej powiatu jest w kompetencii
Rady Powiatu. Komisja skarg, wnioskéw i petycji prowadzi cate postepowanie
i przygotowuje materiaty na Rade Powiatu w sprawie zasadnosci, badz niezasadnosci
skargi. Rada Powiatu podejmie w tej sprawie uchwate. Komisja jest zobowigzana
do przygotowania materiatéw, do wyjasnienia kwestii stosunkdéw, jakie zachodza
miedzy Panig Dyrektor, a Skarzgca, czyli Panig . Tresc¢ skargi
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wszyscy znajg. Na pismo Przewodniczacego Komisji z prosbg o ustosunkowanie sie
do zarzutdw podniesionych w skardze Pani Dyrektor udzielita wyczerpujacej
odpowiedzi, natomiast Przewodniczacy chciatby zadan Paniom jeszcze kilka pytan.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy co$ sie zmienito, czy doszty jakies nowe fakty,
czy Pani Dyrektor chciataby jeszcze o cos$ uzupemic.

Pani Dyrektor poinformowata, ze napisata do Pana Starosty pismo odnoszace sie do
sytuacji, panujgcej w Lubinie, a dotyczace Pani — chodzi
0 manipulowanie dzie¢mi. Ztozyta réwniez drugie zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa. 13 czerwca Pani Dyrektor napisata do Pana Starosty
wyjasnienia, ktore wplynety dnia 14.06.2021 r., w ktérych przedstawita sytuacje
w placowce i na tej podstawie wystosowata jeszcze jedno zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przestepstwa, ktore wystata dnia 14 czerwca 2021 r.
Bvto to uzupetnienie, ale tez zostaty przedstawione nowe fakty. Pani

_ nie bedac juz pracownikiem, jest na wypowiedzeniu — ma staty kontakt
z dzie¢mi. Dochodzg do Pani Dyrektor informacje, ze dzieci dostajg od Niej smsy
dziwnej tresci, tzn., ze majg gromadzi¢ informacje. Pani pojawita sie na
spotkaniu, na ktdre pojechata Pani Dyrektor z dzie¢mi — przyjechata w niedziele jako
nieproszony gos¢, rozmawiata z dzieCmi. Wychowawcy z Wisetki powiedzieli Pani
Dyrektor, Ze jedna z wychowanek poinformowata, ze Pani opowiadata
o swoich problemach, o tym, zeby zbiera¢ jakies dokumenty, zeby o wszystkim Jej
donosié. Nie tylko méwita o tym dzieciom z Lubina, ale réwniez dzieciom z Wiselki.
Caly czas ma kontakt z dzie¢mi, ale trudno sie dziwi¢, bo mieszka od placéwki.
O wszystkim wie chyba nawet szybciej niz Dyrektor czy koordynator.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, ze ma kontakt, bo tam pracuje.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze nie pracuje, bo otrzymata wypowiedzenie ze zwolnieniem
z obowigzku Swiadczenia pracy. Nie wykonuje zadnych czynnosci wychowawczych.

Radny Piotr Rudnik zapytat czy Pani odwotata sie do Sadu
Pracy.

Pani Dyrektor poinformowata, ze na pewno odwota sie do Sadu Pracy. Zaréwno Pani
, jaki

Radny Piotr Rudnik zapytat, jakie argumenty Pani Dyrektor wskazata podczas
zwolnienia.

Pani Dyrektor poinformowata, ze Pani swoje zawiadomienie
napisata 16 kwietnia. Pani Dyrektor dowiadujac SIQ 15 kwietnia od koordynatora,
ze dziejg sie dziwne rzeczy w stosunku do Pana poprosita oboje
Panstwa do siebie. Na spotkanie z Dyrektor i Panig koordynator przyjechat Pan
I, natomiast Pani sie nie zjawita. W zwigzku z tym 16 kwietnia
Pani Dyrektor pojechata do placéwki do Lubina i wraz z Panig koordynator
rozmawiata z Panig . Pytaty Pania , czy ma jakies informacje
dotyczace niewtasciwego zachowania Pana .. Stwierdzita, ze nie, ze nie ma
zadnych dodatkowych informacji oprdcz tych, o ktérych byla mowa w notatkach.
Tam zaszta jednak inna sytuacja, ktéra Panig Dyrektor bardzo zaniepokoita.
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Do placowki weszty osoby, ktére nie otrzymaty zgody Pani Dyrektor — wrecz miaty
zakaz wstepu do placéwki i podczas tego spotkania weszly na teren budynku, byty
w saloniku u dzieci i jeden z wychowankéw byt $wiadkiem rozmowy, gdzie Panie
rozmawiaty z dzieémi na temat Pana _, gdzie padio stowo pedofilia. Pani
koordynator sporzadzita notatke. Chtopiec w tej notatce stwierdzit, ze byt tego
Swiadkiem. Panie kazaty dzieciom gromadzi¢, zbieraé informacje, bo chcg co$ na
niego mieC. Pani Dyrektor rozmawiata z tymi paniami, zaprosita je do siebie do biura.
Powiedziaty, ze rzeczywiscie byty tam bez zgody Pani Dyrektor. Wyciekty niestety
dane podczas spotkania tych Pan, co jest niedopuszczalne. Ponadto w rozmowie
0s6b dorostych, ktdre nie byty pracownikami placéwki, zaangazowane byly dzieci z

placowki, ktore miaty gromadzié¢ materiaty, zeby Pani - co$ miafa.
Pani Dyrektor poinformowata, Ze pozyskawszy informacie na temat ztego
postepowania Pana (klepnigcie w pupg, siedzenie na t6zku, krecenie jakié

filmikéw), tuz po zgromadzeniu materiatéw wystata zawiadomienie o mozliwosci
popefnienia  przestgpstwa do Prokuratury. Kilka dni pdZniej wystata drugie

zawiadomienie, tym razem na Panig 0 podzeganie
matoletnich dzieci do czynéw karalnych. One w tej rozmowie uczestniczyty i sg tam
réwniez dowody na to, ze one te informacje zbieraty. Réwniez Pani zataita

przed Panig Dyrektor pewne rzeczy. Zaczefa szantazowad, ze ma co$ waznego i jedli
Starosta nie podejmie pewnych krokéw, to ona z tym péjdzie do Prokuratury.
Dla Pani Dyrektor byto to zadziwiajgce, albowiem jesli Pani .. jest
w posiadaniu waznych informacji dotyczacych pracownika, ktdry Zle sie zachowuje
w stosunku do dzieci, to nie patrzac ani na dyrektora, ani na nikogo innego powinna
PGjS¢ do Prokuratury i ztozy¢ zawiadomienie. Nie zrobita tego do dnia dzisiejszego,
dlatego tez Pani Dyrektor nie wie, jakie ma argumenty. Podczas rozmowy 16 kwietnia
wyszto, ze Pani miata jakie$ inne informacje, na temat matych dzieci
przebywajacych w tym czasie w placdwce, o czy nie poinformowata Pani Dyrektor.
W zwigzku z powyzszym Pani Dyrektor ztozyta zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez Panig . Podczas rozmowy
powiedziata, ze za to, co zaszto w placéwce zaréwno jeden, jak i drugi wychowawca
powinien zostaC zwolniony z pracy, a Pani Dyrektor pojdzie z tym do sadu.
Jak powiedziata, tak po rozmowie z prawnikiem Starostwa zrobita.

Radny Jerzy Adamiak zapytat o powdd zwolnienia Pana

Pani Dyrektor wyjasnita, ze dajgc wypowiedzenie Pani

wskazata z jakiego powodu Jg zwalnia. Jesli chodzi o Pana . to najpierw
odsuneta Go od petnienia obowigzkéw, poniewaz, kiedy padty takie zarzuty pod Jego
adresem - nie mogta sobie pozwoli¢, by on w dalszym ciggu $wiadczyt prace. Prawnik
doradzit Jej, zeby nie uzywata argumentéw, albowiem Pan nie zostat
postawiony w stan oskarzenia, byly tylko poméwienia. Na podstawie poméwien nie
mozna nikogo zwolni¢ z pracy, dlatego zwolnita Go na innej zasadzie, bo taka
mozliwos¢ byta. |

Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk poinformowat, ze ma kilka pytan.
Przegladajac wyjasnienia Pani Dyrektor chciatby prosi¢ o ich uzupetnienie. Zarzuty
gtéwnie dotyczg szykanowania, poméwief. W swoich wyjaénieniach Pani Dyrektor
wskazuje, ze podczas rozmowy z Panig nie straszyta Jej sadem, ani
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zwolnieniem dyscyplinarnym. Przewodniczacy zapytat, czy ta rozmowa byta
publiczna.

Pani Dyrektor poinformowata, ze byta to rozmowa pomiedzy trzema osobami. Byta
koordynator, Pani Matgorzata Warczygtowa, Pani Dyrektor i Pani

.. Na spotkaniu, na ktorym chciata wyjasni¢ catg ta sytuacje otwarcie
powiedziata Pani ~ ze za to, co zrobili oboje wychowawcy zastugujg
na zwolnienie dyscyplinarne i na pewno Pani Dyrektor ztozy to do sgdu.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jakie zadanie ma koordynator.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze zarzadza placowka w sprawach wychowawczych.
Wyjadnita, ze Ona jest Dyrektorem Centrum Obstugi Placdwek Opiekunczo —
Wychowawczych. Zarzadza placowkami przy pomocy dwdch wychowawcéw
koordynatoréw. W obydwu placéwkach sg koordynatorzy, ktérzy ogarniajg sprawy
wychowawcze, ukladajg grafiki, zajmujg sie sprawami dzieci. Koordynatorzy
otrzymujg dodatek za petnienie tych funkcji. Dyrektor jest dyrektorem centrum
i sprawy wychowawcze sg przekazywane kompetentnym ludziom. Takg funkcjg przez
pewien czas petnita Pani . Ztozyta wypowiedzenie, a obecnie
ta role petni Pani Matgorzata Warczygtowa.

Przewodniczacy Komisji zwrécit sie z zapytaniem, czy co$ wiadomo, czy Prokuratura
podjeta juz jakies czynnosci w zwigzku z zawiadomieniami.

Pani Dyrektor poinformowata, ze Prokuratura podjeta sprawy. Dostata informacjg,
ze dwie sprawy zostaly potgczone w jedng, czyli Sprawa Pana i sprawa Pani

. bo one sie ze sobg wigza. Sprawa toczy¢ sie bedzie w Prokuraturze
w Sw:nou;sc;u Pani Dyrektor dostata jeszcze jedng informacje. 26 maja Prokuratura
Rejonowa w Swinoujéciu zawiadomita Jg, Ze zostato wszczete dochodzenie w sprawie
naruszenia w nieustalonym czasie nietykalnosci cielesnej matoletniej dziewczynki
poprzez zadanie jej uderzenia w posladki.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze Pani Dyrektor opisuje sytuacje, ze podczas
uzupetniania dokumentacji wychowanek wykonat zdjecie dokumentu sporzadzonego
przez jego Kuratora, po czym wystat mu smsa z wulgaryzmami. Pan zostat
poinformowany o procedurach dotyczacych obiegu i ochrony dokumentow. Sprawa
profesjonalnie zostata zatatwiona przez biuro COPOW w Wisetce. Przewodniczacy
Komisji zapytat, w jaki sposdb zostata zatatwiona ta sprawa. To byt wyciek danych
osobowych, sg to dane chronione.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze w kazdej sprawie, w ktdrej dochodzi do wycieku
informacji  Pani  Dyrektor powiadamia swojego inspektora ds. RODO.
Pan wychowawca wypisywat dokumenty dziecku. Kazde dziecko ma prawo wglgdu
do swoich dokumentdw. To nie jest tajemnica, jezeli sie je sporzadza, tym bardziej,
7e jest to prawie 18 letni chlopak. Wyszla taka sytuacja, ze on miat ten dokument
zanie$¢, przenie$¢. Wychowawca nieroztropnie podat ten dokument, chtopak zrobit
zdjecie i do Pani Kurator napisat kilka brzydkich stéw, ze co ona o nim napisata. Pani
Kurator zadzwonita do Centrum i sprawe z Panig Kurator rozwigzano w ten sposob,
ze chiopiec napisat wyjasnienie, sprostowanie, przeprosit Panig Kurator. Zapytano,
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czy ma zostaC sporzadzona jaka$ pisemna notatka, czy gdzie trzeba jg wysta¢. Pani
Kurator powiedziata, ze nie, wszystko jest w porzadku. Pracownik socjalny Sprawe
zatatwit w ten sposdb.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy Pani Dyrektor wyciagnela konsekwencje
w stosunku do pracownika.

Pani Dyrektor poinformowata, Ze naturalnie, ze wyciggneta informujac go,
ze dokumenty, ktére mamy przy sobie dziecko moze przeczytaé, natomiast nie moze
ich dostac do reki. Jest to nauczka. Nie mozemy wierzy¢, czy ono co$ zrobi, czy nie.
To mogto wygladac réwniez w ten sposdb, ze po przeczytaniu tego dokumentu
sporzadzonego przez Panig Kurator, ktdrg chtopiec przeciez zna, bo ona go
prowadzita i prowadzi mdgt jej pare brzydkich zdan napisa¢, bo takie to s dzieci.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pani Dyrektor w swoich wyjasnieniach
pisze, ze: ,Bylam Pani wdzieczna, Ze w zlosci, nie przemyslawszy swojej
decyzji podczas spotkania zespotu, ku ogolnemu zdziwieniu wreczyta mi rezygnacje
Z funkgji koordynatora. Dlaczego Pani Dyrektor uwaza, ze Skarzaca nie przemyélata
swojej decyzji, podjeta jg w ztosci.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze w Lubinie jest w ogdle trudna sytuacja. Pani
wreczyta swoje wypowiedzenie. Wiedziata doskonale, Zze na Jej miejsce, znalez¢
koordynatora bedzie bardzo trudno. Pani jest doswiadczonym wychowawca,
natomiast wszyscy inni, pozostali, absolutnie nie podjeliby sie takiej funkcji. Dajac
wypowiedzenie miata $wiadomos¢, ze jako$ sie dogadaja i na to stanowisko wrddi,
bo nikt inny z wychowawcéw takiej funkcji sie nie podejmie. Kiedy Pani Dyrektor
powiedziata, ze koordynatorem bedzie osoba z zewnatrz, osoba niepracujgca
obecnie w placéwce, a ktéra kiedy$ byta juz koordynatorem w Lubinie, Pani

byta bardzo zaskoczona i Pani Dyrektor wie, ze J3 to zabolato.

Przewodniczacy Komisji odni6st sie¢ w kwestii nieurlopowania dzieci do domdw
rodzinnych w okresie Swigt Bozego Narodzenia, chyba, ze sad postanowitby inaczej.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze jak radni wiedzg trwata wtedy trzecia fala pandemii. Byty
zalecenia, zeby dzieci pozostawaty w placéwkach, byly obostrzenia. Za kazdym
razem, kiedy dziecko jest urlopowane do domu rodzinnego Pani Dyrektor pyta
0 zgodg sad. Wtedy rowniez pytata sad o zgode dajac swoje uzasadnienie, ze trwa
pandemia i chcgc chroni¢ zdrowie, bezpieczenstwo wychowankéw, pracownikéw, ale
tez ich rodzin Pani Dyrektor podjeta decyzje i takie byto Jej Zarzadzenie, ze nie
urlopujemy ani w jednej ani w drugiej placéwce zadnego dziecka do domu
rodzinnego. Rodzice, bliskie osoby dziecku jak najbardziej moga dziecko odwiedzi¢
w placdwce. Byt do tego przygotowany pokdj. Pani miata w tym zakresie
inng wizje. Chciata urlopowaé wszystkie dzieci, nawet do oséb obcych, na co Pani
Dyrektor absolutnie sie nie zgadzata. Byly juz wtedy decyzje sgdu, ze sad przychyla
sig do zdania Pani Dyrektor i zadnemu dziecku nie dat zgody na urlopowanie.
Pani proponowata Pani Dyrektor zrobienie testdbw w Swinoujsciu
| zaangazowata w to jednego z pracownikéw. Ten pracownik twierdzit, ze nie,
ze absolutnie w to nie wchodzi, Zaproponowata, ze za te testy moze zapfaci¢ ze
Srodkéw z darowizn.
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Przewodniczacy Komisji zapytat czy te testy wptynetyby na to, ze dziecko bedzie
urlopowane.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze nie, poniewaz decyzja sadu byla jednoznaczna, a Pani
Dyrektor nie moze jej podwazy¢. Poinformowala, ze w tamtym czasie miata bardzo
trudng sytuacje z kadra w Lubinie. W jednej i w drugiej placéwce miata zakazonych
pracownikéw, kwarantanny. Pani miata taka wizje, ze dziecku zrobi sie test
i jesli wyjdzie negatywny, to dziecko moze jecha¢ do swojego domu. Potem jednak
wraca do placdwki i znowu nalezatoby mu zrobi¢ test. Dzieci napisaty skarge
do Rzecznika Praw Dziecka. Pani Dyrektor miata kontrole w tej sprawie.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze Pani Dyrektor opisuje jeszcze jedno
zdarzenie podczas wizyty Swigtecznej Pani Starosty w placdwce. Wychowankowie
w sposob arogancki odnosili sie do stdw Pani Starosty. Czy jest to wina Pani
Skarzgcej. Kto byt jeszcze obecny na tym spotkaniu.

Pani Dyrektor poinformowata, ze byta Ona, Pani Wicestarosta, wychowankowie. Byta
tez Pani , ktéra miata wéwczas dyzur. Czekali na gosci. Na spotkanie mieli
przyjechac radni.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy spotkanie odbyto sie w czasie pandemii.
Czy zaproszeni goscie mogli normalnie wejsc.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze sg pewne procedury. Rodzic do placéwki réwniez moze
wejsc. Pani Dyrektor poinformowata, Zze byly we dwie na dole w saloniku. Pani

odestata tréjke dzieci, zeby opowiedziaty Pani Staroscie o tym, ze one
bardzo chca sie urlopowad.

Przewodniczgcy Komisji zapytat skad dzieci przyszty do Pani Wicestarosty.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze z gory (tam mieszkajg), na dot, do saloniku. Tylko tam
mogaq przebywac zaproszeni goscie. Do gory do dzieci sie nie wchodzi.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy ta wizyta byta w obecnosci dzieci.

Pani Dyrektor poinformowata, ze tak. Dzieci zeszty pdzniej na dét. Nie jest tak,
ze budynek jest zamkniety na 3 spusty i nikt do niego nie wchodzi. Jest wyznaczona
strefa. Przy tym zdarzeniu byty we trzy. Byla Pani Starosta i Pani Dyrektor.
Rozmawiaty na dole w saloniku bez dzieci. Pani sprowadzita trojke dzieci
na dét, zeby Pani Staroscie przekazaty pewne informacje na temat urlopowania.
Dzieci przekazaty jak to dzieci, natomiast robity to w bardzo nietadny sposdb.
Pani Dyrektor musiata zwrdci¢ im uwage, bo zaczety sie jakies brzydkie, kiedy Pani
Starosta zwracata im uwage, Ze niestety jest niebezpieczenstwo, ze jesli dzieci
pojadg do domu, beda urlopowane, to w placéwce moze by¢ problem.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze nie widzi w tym niczego ztego, ze byta taka
rozmowa.



Pani Dyrektor wyjaénita, ze naturalnie, nie byto to nic ztego. Tylko to Pani Dyrektor
musiata zareagowac na brzydkie zachowanie dzieci.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy padaty jakie$ obrazliwe stowa.

Pani Dyrektor poinformowata, ze zachowanie byto obraZliwe. Moze nie byty to
obrazliwe stowa, natomiast, kiedy do placéwki przyjezdzajg goscie, to wymaga sie
wobec wszystkich pewnego szacunku. Dzieci powiedziaty, co miaty do powiedzenia,
bo nikt im tego nie zabronit, natomiast zwrécono dzieciom uwage, zeby zachowywaty
sig kulturalnie. Dzieci w arogancki sposéb odnosity sie do stéw Pani Wicestarosty.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze akurat na tg sprawe patrzy z pewnymi
watpliwosciami. Dzieci majg prawo do pewnych rzeczy.

Pani Dyrektor poinformowata, ze jak najbardziej, ale wychowawca nie ma prawa
do manipulacii.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego Pani Dyrektor méwi o manipulacji. Radny
uwaza, ze gorzej by byto, gdyby te dzieci nie miaty mozliwosci, by o tym powiedziec.
Najwazniejsze, zeby nie byto obrazania i wulgaryzméw.

Pani Dyrektor poinformowata, Zze do tego by nie dopuscita, natomiast dzieci miaty
petng swobode wypowiedzi.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze stanie w obronie Pani Dyrektor. Jezeli jest
delegacja dzieci, jest rozmowa, to rolg wychowawcy jest, zeby tg rozmowe
kontrolowaé. My te dzieci uczymy. Radny zdaje sobie sprawe, 7e bylty emocje
zwigzane z checig wyjazdu do domu.

Pani Dyrektor poinformowata, ze dzieci dobrze wiedziaty, Zze nie dostaty zgody sadu.
Kazde dziecko jest informowane o tym, czy jest urlopowane, czy nie. Zt3 role
odegrata Pani , ktdra caly czas wmawiata dzieciom, ze da sie co$ jeszcze
zrobi¢ (moze testy, moze rozmowa z Wicestarostg). Nie mozna tak. Byto zarzadzenie
Pani Dyrektor dla dwdch placéwek. W Wisetce nie byto Zadnego problemu.
Wychowawcy Swietnie sobie z tg sprawg poradzili. Rodzice mogli odwiedza¢ dzieci
w placdwce, natomiast tutaj jeden wychowawca wywotat wérdd dzieci zamet. Doszto
do tego, ze przyjechaty Panie Inspektor z Urzedu Wojewddzkiego. Przez 3 dni
sprawdzaty dokumentacjg, wszystkie urlopowania w jednej i w drugiej placéwce.
Zalecenie jest takie, ze co sad postanowi, to ma by¢ brane pod uwage. Dzieci majg
by¢ urlopowane tylko do najblizszych rodzin, nie do obcych.

Radny Jerzy Janawa zapytat, czy zespdt kontrolny z Urzedu Wojewddzkiego zostat
powiadomiony w jaki$ sposéb, zeby przyjechat.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze sg to normalne procedury. Spodziewata sie tego. Kazde
dziecko, z jednej i z drugiej placdwki ma numer Pani Dyrektor, zna numery telefonéw
do Pan Inspektor z Urzedu Wojewddzkiego i do Rzecznika Praw Dziecka i majg prawo
do nich zadzwoni¢. Dzieci zadzwonity, poinformowaty. Pani Dyrektor pisata
informacje do rzecznika, byta kontrola w placéwce.
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Przewodniczacy Komisji odnidst sie do odpowiedzi Pani Dyrektor i zapisu, ze ,w lutym
w dwoch placéwkach odbyla sie kontrola inspektorow urzedu wojewodzkiego.
Poprositam Panig ' na spotkanie z inspektorami w celu ztozenia w tej kwestii
wyjasnien”. Przewodniczacy rozumie, ze w kwestii pogladu na ten temat.

Pani Dyrektor poinformowata, ze tak. Pani zostata zaproszona. Panie
Inspektor same jg poprosity, poniewaz roznita sie Pani Dyrektor z Panig koordynator
co do zdan. Ztozyta wyjasnienia m.in. w temacie, dlaczego chciata urlopowac dziecko
do osoby obcej albo na przyktad do babci alkoholiczki, gdzie na poprzednim
urlopowaniu dziecko od niej uciekto.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak sie te wyjasnienia skonczyty.

Pani Dyrektor poinformowata, ze Pani ztozyta wyjasnienia, dlaczego miata
inne zdanie od Pani Dyrektor.

Radny Piotr Rudnik zapytat Panig Dyrektor, czy nie wystepowata do sadu o to, zeby
osoby z zewnatrz nie przyjezdzaty do domu dziecka. Takiego zakazu sad nie natozyt.

Pani Dyrektor poinformowata, ze nie.

Radny Piotr Rudnik wyjasnit, ze pyta o to, dlatego, ze zastanawia sie, jak on by sie
czut, ze nie moze jako dziecko wyjechac, podczas gdy do placéwki przyjezdza jakas
grupa ludzi, dzieci do nich schodza i stysza, ze moga zachorowac i nie mogg jechac
do domu. Trzeba byto nikogo nie przyjmowac, ewentualnie rodzica, a nie radnych.
Choroba jest chyba jedna.

Pani Dyrektor poinformowata, ze choroba jest jedna i procedury sg jedne, natomiast
kwestia jest taka, ze Pani Dyrektor tez dostaje rekomendacje i zalecenia, ktére
otrzymata od Urzedu Wojewddzkiego i ktdrych musi sie trzymacé. One sg bardzo
doktadnie opracowane i wszyscy wychowawcy je majg. Tu nie chodzi o to, ze ktos
do nas przyjezdza, bo tu sg procedury i tych procedur pilnujemy w placéwce. Jezeli
gos¢ przyjedzie, to wie, jak ma sie zachowywac, natomiast dzieci, ktére wyjezdzajg
do swoich domdéw jadg czesto do patologicznych rodzin, gdzie nikt niczego nie
przestrzega. Matka, z ktdrg Pani Dyrektor rozmawiata potrafi powiedzie¢, ze ma
w nosie koronawirusa. Te dzieci ani ich rodzice nie bedg przestrzegaty higieny. Pani
Dyrektor nie wie, co tam jest, ale jest zagrozenie, Zze wracajgc od tej rodziny
przywiozg do placdwki chorobe. Pani Dyrektor poinformowata, ze byt to drugi raz.
Kiedy wybuchta pandemia, to byta taka sama sytuacja i nikt nie wiedziat, jak
postepowac. Wtedy tez byto wstrzymane urlopowanie.

Radny Piotr Rudnik zapytat czy byto tak we wszystkich domach dziecka na terenie
kraju.

Pani Dyrektor poinformowata, ze rekomendacje przyszty do wszystkich placéwek.
Poprosita, by pod uwage wzig¢ to, Ze tutaj nie liczy sie zdanie Pani Dyrektor. Tu sie
liczy zdanie sadu.



Radny Piotr Rudnik poinformowat, Ze najpierw do sgdu trzeba wystapic.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze do sadu wystepuje rodzic, a nie Dyrektor. Sad podejmuje
decyzje w kazdej sprawie o urlopowanie dziecka.

Radny Jerzy Janawa zapytat czysto hipotetycznie, co by byto, gdyby Pani Dyrektor
zarekomendowata, ze jest na nie, a sad podjatby decyzje o wyrazeniu zgody na
urlopowanie dziecka.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze wspétpracuje z dwoma sgdami. To jest autonomiczna
instytucja i to ona podejmuje ostateczng decyzje. Czasami w ogdle nie pyta Pani
Dyrektor o zdanie, tylko na przyktad rodzic albo inna osoba pisze o urlopowanie
do sgdu bezpoérednio. Bywa, ze Pani Dyrektor nie ma wiedzy, Zze dana osoba
napisata i sad albo pyta Jg o opinie, albo odpowiada automatycznie tej osobie, ktéra
przyjezdza ze zgodg sadu i zabiera dziecko na urlopowanie.

Przewodniczagcy Komisji zapytat, co bylo dalej w zwigzku z niewtadciwym
zachowaniem dzieci, jak to sie zakonczyto. Czy Pani Dyrektor do tej spawy wrdcita.

Pani Dyrektor poinformowata, ze absolutnie do sprawy nie wrdcita. Wszystko to, co
nalezato powiedzie¢ dzieciom, ze majg sie kulturalnie zachowywac i tylko o to Pani
Dyrektor prosi - byto powiedziane na tym krétkim spotkaniu.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, jakie przygotowanie zawodowe trzeba posiada¢, aby
maoc pracowac w placéwee opiekunczo — wychowawczej.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze studia wyzsze, pedagogiczne, resocjalizacja, pedagogika
opiekunczo — wychowawcza lub kazde inne studia, na kierunku ktérym sg zajecia
z pedagogiki, psychologii, z pracy socjalnej z rodzing. Ewentualnie studia
podyplomowe lub kurs przygotowujacy pedagogiczny. Kiedy$ byty to studia, a teraz
taki kurs przygotowawczy mozna zrobic¢ w ciggu roku.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wszyscy pracownicy majg kwalifikacje.
Pani Dyrektor poinformowat, ze tak. Wszyscy pracownicy posiadajg kwalifikacje.
Radny Jerzy Adamiak zapytat, gdzie te kursy mozna zrobic.

Pani Dyrektor wyjaénita, ze najblizsze kursy mozna zrobi¢ w Zachodniopomorskiej
Szkole Biznesu w Gryficach, ale wiele wyzszych uczelni je organizuje.

Radny Piotr Rudnik odniost sie¢ do kwalifikacji i wyksztatcenia. Zamkneli wiezienie
jedno, w Buniewicach drugie, a Pani Dyrektor pisze, ze jest ciezko o pracownikdw.
Wydawatoby sig, Ze jezeli to, o czym moéwi Pani Dyrektor jest prawdg, to powinno
by¢ duzo chetnych do pracy, poniewaz to wszystko upadto.

Pani Dyrektor poinformowata, ze byly dwie takie osoby, ktére po jednym dyzurze
12-godzinnym podzigkowaty za prace. Pani Dyrektor wyjasnita, ze warunki pracy sg
specyficzne. Tutaj trzeba sig¢ w 100% poswigci¢ dzieciom. Dziecko jest najwazniejsze.
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Pracownik liczy sie najmniej. Dziecko jest najwazniejsze, ma najwieksze prawa,
z ktérych korzysta. Sytuacja w Lubinie jest o tyle trudna, ze jest tam daleko.
Bez wiasnego samochodu nikt do pracy sie nie dostanie. Ludzie dojezdzajg
po 50 kilometrow. Placowka jest tak usytuowana, ze od samego poczgtku byt tam
ktopot z kadrg. Znalezé psychologa, pedagoga — zawsze bylo to ktopotem. Nie
od roku, a od 8 - odkad Pani Dyrektor pracuje w centrum, od zawsze jest kiopot
z pracownikami w Lubinie. W Wisetce tez byt przez pewien czas, natomiast w Lubinie
jest specyfikacja dojazdu. Na rynku pracy chetnych do pracy nie ma.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze Starosta informowat, ze w pl'acc’)wce pracujg
pracownicy DWDz w Miedzyzdrojach.

Pani Dyrektor poinformowata, Zze miata trudng sytuacie w placdwkach. Trwata
pandemia, wychowawcy byli na kwarantannach. Byly zachorowania wsréd dzieci,
pracownikéw. Nie byto kadry. Pani Dyrektor prosita Pana Staroste na pisSmie o zgode
na odestanie pracownikbw DWDz na dyzury i tak tez uczyniono. Dwie panie
przyjezdzaty na dyzury, zeby w tym okresie wspomaoc pracownikow placowek.

Radny Piotr Rudnik odnidst sie do wyjasnien Pani Dyrektor, ktdra pisze, ze ciezko jest
znalez¢ pracownikdw i ze sg oni zatrudnieni na dwdch etatach. Czy te osoby s3g
zatrudnione na petnych etatach. Radny chciatby dowiedzie¢ sie o zakres czynnosci
Pani koordynator.

Pani Dyrektor poinformowata, ze Pani koordynator ma swdj zakres obowigzkow.
Koordynator w placdwce ogarnia wszystko to, czego nie robi dyrektor. Pani Dyrektor
jest w centrum w Wisetce. Dyrektor centrum jest praktycznie od spraw ekonomiczno-
gospodarczych, natomiast koordynator sprawdza dokumentacje wychowawcow,
sprawdza, czy sprawy dzieci sg zatatwione w odpowiedni sposéb w szkole, u lekarza,
w rodzinie, uktada grafiki.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie z zapytaniem, dlaczego Pani Dyrektor nie wypowiadata
sie w sprawie propozycji Starosty odnosnie tego, zeby placdwki z Wisetki i Lubina
przenie$¢ do Wolina.

Pani Dyrektor poinformowata, Ze obydwie placéwki miaty by¢ wybudowane
na terenie dziatek w Wolinie. Pani Dyrektor pisata nawet rekomendacje do tego
projektu. Uwaza, ze bytaby to Swietna sprawa. Bytoby tatwiej zarzadzac placdwkami.
Placéwke w Wisetce Pani Dyrektor ma 100-200 metréw od biura, natomiast
do Lubina jest 15 kilometrow. Utrudniony kontakt majg wychowawcy, dzieci i Pani
Dyrektor.

Radny Piotr Rudnik przedstawit pomyst, zeby przenies¢ placéwke do Wisetki.

Pani Dyrektor poinformowata, ze taki pomyst juz byt i niestety nie przynidst zadnego
skutku.
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Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk poinformowat, Ze jest to dobry temat na
rozmoweg z Panig Dyrektor na Komisji Oswiaty, bo nie jest to przedmiotem skargi.
Komisja musi oceni¢ wytgcznie stosunki miedzyludzkie.

Radny Piotr Rudnik odnidst sie do zapisu, ze wychowawca samowolnie
opuszcza miejsce pracy. Zapytat czy jest to w ogdle mozliwe.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze kiedy Pani powiedziata Jej o tym, kiedy byta
jeszcze koordynatorem postapita tak, jak powinna. Napisata notatke i tg notatke
skierowata do Pani Dyrektor. Pani Dyrektor wezwata do siebie, do biura Centrum
wychowawcg i wychowawca cafg tq sytuacje Pani Dyrektor wyjasénit. To byt nowy
cztowiek, ktry nie wiedziat, jak to wszystko funkcjonuje. Byto dwéch wychowawcéw.
Panowie sig miedzy sobg dogadali, ze jeden wyskoczy co$ tam zatatwié, bo miat
akurat wielki problem ze swoimi sprawami osobistymi i po prostu wyjechat z Lubina
zatatwi¢ swojg sprawe. Postgpit bardzo nielodicznie, nierozsadnie, bo jest
to opuszczenie miejsca pracy. Z Panem » Pani Dyrektor rozmawiata.
Dostat ustng nagane, upomnienie. Powiedziane mu zostato, ze byt to pierwszy
i ostatni raz. Nie zdawat sobie sprawy z tego, czym to moze skutkowac.

Radny Piotr Rudnik zapytat, od kiedy powotany zostat nowy koordynator.

Pani Dyrektor poinformowata, Ze Pani ztozyta chyba w listopadzie
wypowiedzenie z funkgcji koordynatora. Byta do korca roku. Od stycznia jest nowy
koordynator.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy ta Pani pracuje na caty etat.

Pani Dyrektor poinformowata, Ze tak. Pracuje na caty etat. W gminie Wolin
zatrudniona jest na pot etatu i jest to dozwolone.

O godzinie 14:15 posiedzenie komisji opuscifa Dyrektor COPOW, Pani Fwa Zieliriska.

O godzinie 14:16 na posiedzenie komisji poproszona zostata Pani

Przewodniczacy Komisji powitat Panig Poinformowat,
ze Komisja jest w trakcie rozpatrywania skargi ztozonej przez Panig

na dzatalnoS¢ Dyrektora Centrum Obstugi Placéwek Opiekuficzo —
Wychowawczych w  Wisetce. Skarga dotyczyta dwdch kwestii: Pani Dyrektor
i pracownika — wychowawcy. W zakresie pracownika, to Starosta prowadzit
postepowanie wyjaéniajace, czy tez prowadzi je dalej. Zgodnie z opinig prawng
rozpatrzenie skargi na dyrektora placowki jest kompetencjg Rady Powiatu. Komisja
skarg przygotowuje dokumenty, a samo rozstrzygniecie bedzie decyzjg Rady
Powiatu. Komisja skupia si¢ na sprawach pracowniczych, na linii pracownik —
dyrektor.
Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy do tej skargi Pani
chciataby co$ dodac¢, czy co$ sie zmienito, czy Pani Skarzgca chciatby co$ jeszcze
uzupemic.
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Pani - poinformowata, ze w placéwce w Lubinie pracuje
od 27 lat, czyli od samego poczatku. W miedzy czasie byta dyrektorem w placéwce
w Wiselce przez krotki czas. Od 2017 roku na prosbe Pani Dyrektor byta
koordynatorem w placowce w Lubinie. Tg funkcje petnifa do 31 grudnia
i zrezygnowata z uwagi na dziatania o charakterze mobbingowym. Teraz jest
starszym wychowawca. 27 maja otrzymata wypowiedzenie o prace, co w Jej opinii
jest przekroczeniem uprawien przez Panig Dyrektor i wykroczeniem przeciwko
prawom pracowniczym, bo nic konkretnean do osoby Skarzgcej nie byto. Sprawa jest
w Sgdzie Pracy. Pani B} poinformowata, ze ma trzymiesieczny
okres wypowiedzenia bez S$wiadczenia pracy. Poinformowata, ze jest jeszcze
opiekunem usamodzielnienia, bo takg ma tez funkcje, tréjki dzieci. 28, 29 i 30 maja
odbyto sie szkolenie z Akademii Przysztosci. Jest ono organizowane przez Regionalny
Osrodek Pomocy Spotecznej, z ktdrym ma osobng umowe — zlecenie jako opiekun
usamodzielniania. Pani Skarzgca ma tréjke dzieci, z ktérych w stosunku do jednego
jest opiekunem prawnym i dla dwdjki jest opiekunem usamodzielnienia.
Pani Dyrektor zabronita Jej wyjazdu do Pogorzelicy, na to szkolenie nie podajgc
powodu. Powiedziata tylko, ze pojedzie w Jej zastepstwie. Taka byta decyzja i koniec.
Dzwonita Pani koordynator z Regionalnego Osrodka, zeby Pani Dyrektor zmienita
swoje zdanie. Absolutnie Pani dyrektor powiedziata, ze nie, ze Pani tam nie
pojedzie i koniec. Zadnego konkretnego argumentu nie podata. Do tej pory nie wie,
dlaczego. Pani poinformowata, ze ma umowe, to miejsce
byto optacone, zarezerwowane dla Niej, widniata na liscie uczestnikéw, w zwigzku
z czym pojechata do Pogorzelicy wbrew temu, Zze Pani Dyrektor Jej zabronita. Pani

poinformowata, ze wiezi z dzieCmi nie urwie, jest
odpowiedzialna za te dzieci, bo jest ich opiekunem usamodzielniania. Jest to jeden
z elementéw tego programu. Poinformowata, ze pojechata na chwile w pigtek,
w sobote zostata. Byta Pani Dyrektor, ale jak zobaczyta, ze Pani jest,
to wyjechata.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy Pani Skarzaca zgtaszata gdzie$ wczesniej kwestie
mobbingu.

Pani poinformowata, ze nie.

Przewodniczacy Komisji poinformowata, ze Pani . pisze 0 tym
do Starosty, natomiast jesli to byt mobbing, to sg to sprawy pracownicze i s organy
Scigania, ktére reaguja na tego typu zachowania. Pani Skarzaca nie skorzystata
z tego, tylko napisata do Starosty, a wiadomo, Zze Starosta, radni majg bardzo
ograniczone mozliwosci w stosunku do mozliwosci innych organdw. Zapytat, czy
kwestie mobbingu sktadata Skarzaca do innych organdw.

Pani poinformowata, ze na razie tylko do Starosty, jako
szczebla administracyjnego. Starostwo jest organem zarzgdczym, zatrudnia Panig
Dyrektor.

Przewodniczacy Komisji powtorzyt, ze w kwestii mobbingu sg organy Scigania, ktore
majg mozliwo$¢ przestuchania, analizy, mogg przestuchaé wszystkich Swiadkéw
i tych, ktorych bedzie uznawata za stuszne. Komisja ma ograniczenia. Nie moze
nikogo przestuchiwac.
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Przewodniczacy Komisji odniést sie do zapisu skargi nt. straszenia sadem
i grozeniem zwolnieniem dyscyplinarnym w obecnosci Pani  Koordynator.
Przewodniczgcy zapytat, za co byta Pani Skarzgca straszona sagdem pracy.

Pani poinformowata, Zze tego wiasnie nie wiedziata,
bo sprawy zaczely sig taczy¢, kiedy wyszty na jaw zachowania tego pana. O tym
mowity gtosno dzieci.

Przewodniczacy Komisji odnidst sie do zapisu skargi nt. podnoszenia gtosu na
spotkaniach oraz podczas indywidualnych rozméw réwniez na pozostatych
pracownikéw, wskutek czego pracownicy czujg sie ponizani. Ktdrzy to pracownicy,
jacy to pracownicy. Czy pracownicy sg to w stanie potwierdzic.

Pani poinformowata o sytuacji z panig intendentka, ktéra
zostata wezwana do Wisetki i wrdcita z ptaczem. Na drugi dzien Pani Dyrektor jg
przepraszata. Wie o tym, bo sama Jej ta Pani o tym opowiadata.

Przewodniczacy Komisji zapytat o innych pracownikow.

Pani poinformowata, Ze na posiedzeniach zespotu
wychowawczego, na ktérych poruszane sg rézne tematy, sprawy, w ostatnim czasie
m.in. zwigzane z niepokojgcym zachowaniem Pana byt taki moment,

ze Pani Dyrektor przerywata wychowawcom wypowiedz.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wychowawcy byliby w stanie to wszystko
potwierdzi¢.

Pani wyjasnita, ze powinni, ale sie bojg. Niektérzy by¢ moze
potwierdzg, ale niektdrzy na pewno bojg sie o stanowiska.

Przewodniczacy Komisji zapytat, na czym miato polegaé publiczne obwinianie
za sytuacje personalng w Placdwce obecnie i w przesztosci.

Pani . wyjasnita, ze odbywato sie to w obecnosci
wychowawcow. Co pdt roku sg posiedzenia zespotu. To bylo 10 listopada. Byta
kwestia dotyczgca omijania stanowiska stuzbowego przez Pana . Od samego

poczatku, jak zostat zatrudniony w maju 2020 roku przez Panig Dyrektor zachowywat
si¢ tak, jakby to byto jego samodzielne stanowisko. Sam byt sobie kierownikiem.
Pani byta koordynatorem — nadzorowata wszelkie dziatania opiekunicze,
wychowawcze, nadzorowata catos¢ zwigzang z dzie¢mi, z placéwka, z pracownikami.
Musiata wiedzieC o wszystkich sprawach, ale ten Pan niestety omijat stanowisko
stuzbowe, robit to, co robit, na przykltad zapraszat dzieci swoim prywatnym
samochodem do swojego domu, o czym jako koordynator nie wiedziata. Powiedziat
wprost, ze nie z Panig ma umowe o praceg, tylko z Panig Dyrektor
| tylko z Nig bedzie rozmawiat. Prosita, zeby Pani Dyrektor porozmawiata z tym
panem, bo by¢ moze jako nowy nie wie, jaka jest zalezno$¢ stuzbowa, ze
koordynator musi wszystko koordynowac. Rozmawiata o tym z Panig Dyrektor, ktéra
mowita, ze oczywiscie porozmawia z tym panem, ale efektéw tego nie byto zadnych.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze nie wiemy, czy Pani Dyrektor nie
reagowata, bo mogta reagowac.

Pani poinformowata, ze 6 wrzesnia przyjechali sponsorzy.
Przyjechata réwniez Ona. Pan . miat mie€ dyzur od godziny 8 do 20. Pana .

nie byto w miejscu pracy. Opuscit stanowisko pracy. Od godziny 8 do 11 nie byto go.
Zadzwonita do Niego, ale nie odbierat. Wystata sms z informacjg, ze napisze notatke
stuzbowa, wiec kiedy wrdcit powiedziata Mu, ze powinien za kazdym razem, zgodnie
z zakresem obowigzkéw, kazdorazowo informowac o opuszczeniu stanowiska pracy.
Poinformowata, ze nie jest osobg, ktdra nie rozumie pewnych sytuacji, bo ludzie
niejednokrotnie prosili o rézne rzeczy. Przekazata Mu notatke stuzbowa, na co
ustyszata, ze i tak nie bedzie Jej zawiadamiat, bo od tego ma Panig Dyrektor.
Ponadto ustyszata, ze chyba sie nie zastanowita nad tym, co zrobita.

Przewodniczgcy Komisji raz jeszcze zaznaczyt, ze komisja nie rozpatruje sprawy Pana

. czyli pracownika, bo tg sprawg zajmuje sie Starosta i z tego wyciggnie
wnioski. Komisja zajmuje sie sprawg stosunkéw miedzy Panig Skarzgcg, a Panig
Dyrektor, na ktérg wptyneta skarga. Jezeli Pani ' zawiadamiata Panig
Dyrektor, to jaki czyni zarzut.

Pani wyjasnifa, ze nie byto reakcji. Wczesniej, jak byty takie
sytuacje z innymi pracownikami, to byta powiadamiana, ze odbyta sie rozmowa, czy
byto jakie$ upomnienie, czy cokolwiek innego. Tu nie byto zadnej reakcii.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w skardze znajduje sie réwniez zarzut
0 szykanowanie za sprawy dotyczace pomocy wychowankom. Jest mowa o kontroli
z Urzedu Wojewddzkiego. Co ta kontrola wykazata. Czy Pani W niej
uczestniczyta.

Pani | : poinformowata, Ze cata sytuacja zaczefa sie od dnia
10 listopada, kiedy Pani zfozyta rezygnacje. Bez wspdtpracy
nie ma pracy. Sama Pani Dyrektor powiedziata Jej, ze musi pomysle¢ o zmianie
koordynatora. Nie chcac obarczaé kogo$ taka odpowiedzialnosciag — sama ztozyta
rezygnacje z dniem 1 stycznia i od tego momentu zaczeto sie szykanowanie w ten
sposdb, ze co powiedziata, to byto Zle, tak jak z urlopowaniem dzieci. Dzieci chciaty
by¢ urlopowane do domdéw na Swieta Bozego Narodzenia. Nie byty w domach
na Wielkanoc, bo byta pandemia i tutaj wszystko byto pod znakiem zapytania, ale
wiedziata, ze dzieci nie majg zgdd, bo zgody s z sadu, za oczywiscie opinig
dyrektora. Dzieci zaczety sie buntowac. Pani powiedziata, ze jesli sie nie
zgadzajg na to, co Pani Dyrektor powiedziata, to majg mozliwos¢ odwotania sie do
Rzecznika Praw Dziecka. Podczas kazdej kontroli byto podkreslane, ze dzieci muszg
wiedzie¢ do kogo mogg sie odwotac. Dzieci zadzwonity do Rzecznika i to byt wtasnie
jeden z elementdw, gdzie byfa kontrola z Urzedu Wojewddzkiego. Drugim elementem
byto to, Zze Pani Dyrektor skreslita z listy wychowankdw

co potwierdzi Pan Dyrektor Chochotowski. Sytuacja byta taka, ze dziecko byto praw;e
bezdomne, bo dostato skierowanie do Regionalnej Placéwki Terapeutycznej, gdzie
nie byto zadnego miejsca, a juz zostato skre$lone z Domu Dziecka w Lubinie.
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Przewodniczacy Komisji zapytat z jakiego powodu zostat skreslony.

Pani o poinformowata, ze dziecko jest uposledzone w stopniu
umiarkowanym, jest agresywne. Pani Dyrektor mdwita, Zze nie ma u nas terapeutdw,
chociaz jesteSmy jednostka terapeutyczng. Pan Dyrektor Chochotowski bedzie o tym
wiedziat dokfadnie, bo w tym uczestniczyt i wiedziat o co chodzi razem z opiekunem
prawnym. Wpltyneta skarga do Urzedu Wojewddzkiego i byta kontrola w zakresie tych
dwdch spraw. Kiedy byta kontrola w Wisetce Pani | przedstawita
odmienne zdanie w sprawie urlopowan. Pani Dyrektor nadal utrzymywata, ze nie
i koniec, bo jest pandemia, zagrozenie itd. To zrozumiate, ale Pani Skarzaca
przedstawita dnia 23 grudnia Pani Dyrektor argumenty takie, ze mozna byto puscic te
dzieci. Notabene byty one poparte przez Rzecznika Praw Dziecka, ktéry wysytat
otwarte listy do wojewoddw, ktdre mozna byto zobaczy¢ na stronie z prosbg
o umozliwienie dzieciom urlopowania do domu na $wieta Bozego Narodzenia. Mato
tego przedstawit tez argumenty, ze niektére jednostki zagospodarowaty $rodki na
testy, czyli dzieci pojechatyby do domdw, wrdcityby, zrobitoby im sie testy i wdrozyto
odpowiednie procedury. Takie jest rozwigzanie. Nawet ministerstwo sprawiedliwosci
tak samo podtrzymywato te argumenty. Pani przedstawita to w mailu
do Pani Dyrektor w dniu 23 grudnia. W szpitalu w Swinoujéciu robili testy za 80zt.
Intendentki corka pracowata w tym szpitalu witasnie przy tych rejestracjach. Gdyby
ten plan zostat zaakceptowany, to szybko by nasze dzieci zarejestrowata, zrobitoby
sie testy i w ciggu dwdch godzin bytyby wyniki i potem bysmy wdrozyli odpowiednie
procedury. Pienigdze na te testy Pani zobowigzata sie pozyskac od
sponsoréw, bo ma taka mozliwos¢, zna osoby, ktdre sg chetne do pomocy placéwce |
dzieciom. Na koncu wiadomosci napisata, ze decyzja nalezy do Pani Dyrektor.

Radny Jerzy Janawa zapytat, czy konflikt zaczat sie teraz, nagle. Radni nie znajg tej
sprawy. Czy ten konflikt byt od poczagtku wspdtpracy.

Pani poinformowata, ze od poczatku byto w porzadku. Pani
Dyrektor sie starata, prosita o to, zeby Pani zostata koordynatorem, miata
do Niej zaufanie. Wysytata pracownikdw, zeby Jg namdwili, cho¢ nie chciata, bo woli
prace z dzie¢mi jako wychowawca, ale sie zgodzita tymczasowo. Najpierw na dwa
miesigce, potem do stycznia, a pdzniej juz zostata, z uwagi na to, ze nie byto nikogo,
kto chciatby sie tego podjaé. Wszystko zaczeto sie w maju 2020 roku, kiedy do pracy
przyszedt Pan . Byt ewidentnie faworyzowany, nie podejmowat z Nig
wspotpracy, kiedy byta koordynatorem. Z uwagi na swoje dziatalnosci gospodarcze
prébowat podporzadkowac wszystkie grafiki. Nie podporzadkowywat sie do zaleznosci
stuzbowej. Pani Dyrektor przymykata na to oko.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy ta osoba jest wykwalifikowana.

Pani poinformowata, ze prawdopodobnie teraz sie obronit.
Poinformowata o sytuacji, ktdéra miata miejsce pod koniec pazdziernika. Jako
koordynator robita grafiki dla kazdego z wychowawcéw. Miata zrobi¢ grafik na
listopad i na grudzien. Zawsze prosita wychowawcow, zeby dali Jej znac na temat dni
wolnych. Pan tego nie zrobit, nie podat tego, wiec zrobita grafik tak, jak
uwazata za stosowne. Pani Dyrektor wezwata Jg do siebie i kazata zrobi¢ grafik
wedtug grafiku tego Pana. Jest to nie w porzadku do innych wychowawcow. Jak
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przychodzi nowy pracownik, to nie przychodzi z wiasnym grafikiem, tylko
dostosowuje sie do obecnego.
Pani zapoznata cztonkdw komisji z grafikiem Pana

ktéry dostata w pazdzierniku na rozmowie u Pani Dyrektor.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak skonczyta sie kwestia tych urlopdw. Jaka byta
konkluzja.

Pani . poinformowata, ze co do , to nie wie doktadnie, to
znaczy wie tylko tyle, ze z powrotem jest wpisany na liste wychowankdw.

Przewodniczacy Komisji zapytat, co stwierdzili inspektorzy w sprawie urlopowan
dzieci.

Pani poinformowata, Zze nie ma odpowiedzi pisemnej,
nie zostata Jej ona przedstawiona. Wyrazita swoje odmienne zdanie w sprawie
urlopowania dzieci, podata konkretne argumenty. Inspektorzy wystuchali Jej zdania.
Byta tam tez Pani Dyrektor, ktéra przerwata Jej wypowiedz. Decyzjg tutaj byto to,
ze mozna byto urlopowaC dzieci na kolejne Swieta. Na Wielkanoc dzieci byty juz
urlopowane. Mimo trzeciej fali pandemii.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy odbyto sie w drodze decyzji sgdu.

Pani poinformowata, ze tak. Osoby, ktére chciaty urlopowac
dzieci dostawaty zgode sadu.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy musiata by¢ opinia dyrektora.

Pani poinformowata, ze tak. Za kazdym razem musi byc.
Opinia byta pozytywna. Za kazdym razem sad zwraca sie do dyrektora o opinie.
Wychowawcy prowadzacy zostali zobowigzani do wydania tez swojej opinii na temat
urlopowania, do zawiadomienia o0 zagrozeniach i procedurach zwigzanych
z ewentualnym wystgpieniem zarazenia COVID-19.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jaka byta reakcja Pani koordynator w stosunku
do wychowankéw, ktérzy rozmawiali z Panig Wicestarostg podczas Jej wizyty
w placéwce. Zapytat czy Pani byta wtedy obecna.

Pani poinformowata, ze byta wtedy na dyzurze.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, na czym ta sprawa polegata. Pani Dyrektor zwrdcita
uwage, ze Pani Skarzgca nie zareagowata na nieodpowiednie zachowanie tych dzieci.

Pani l wyjasnita, ze nie byla przy rozmowie z Panig
Wicestarosta, bo to bytlo w $wietlicy dolnej, dzieci byty same. Ona byta w pokoju
koordynatora. Byta Pani Dyrektor i Wicestarosta. Dopiero po wyjezdzie Pani
Wicestarosty, Pani Dyrektor zwofata dzieci. Byta tam réwniez Pani koordynator
na tym spotkaniu.
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Przewodniczacy Komisji zapytat czy byta z Nig jakas rozmowa odno$nie tego
agresywnego, czy emocjonalnego zachowania.

Pani | poinformowata, ze Pani Dyrektor méwita podniesionym
gtosem do d2|eC| ze sie nieodpowiednio zachowujg. Pani Dyrektor powiedziata
dzieciom, ze bardzo dobrze, ze zadzwonity do Rzecznika Praw Dziecka, bo majg takie
prawo. Pani . - nie ma pojecia, jak sie zachowywaty, bo Jej przy tym nie
byto.

Radny Piotr Rudnik odczytat fragment odpowiedzi na skarge, w ktdrym Pani dyrektor
pisze, ze: ,obwiniam Panig za to, Ze podczas wizyly Swigtecznej Pani
Starosty w placowce naktonita dzieci do rozmowy z Panig Starosty na ten temat”.
Radny zapytat, czy tak byto.

Pani poinformowata, ze ich nie nakianiata, tylko
przedstawita mozliwos¢ rozwigzania sprawy w ten sposob. Do dzieci dzwonili
opiekunowie. Dzieci miaty informacje z sadu, ze Pani Dyrektor nie zgodzita sie na to,
zeby dzieci pojechaty do domdw na $wieta.

Radny Jerzy Janawa zwrocit sie z zapytaniem czy rozmowa tych dzieci mogta co$
zmienic.,

Pani wyjasnita, ze mozna by byto. To byta decyzja dyrekcji. Z dnia na
dzien faxem mozna byto takg zgode otrzymaé. To nie byto problemem. Rano by sie
wniosek napisato, wystato faxem, zadzwonito do sgadu i jakby sedzia miat wokande,
- to by podpisat i nie ma problemu. Tam nie ma prawomocnosci.

Przewodniczgcy Komisji zaakcentowat, ze niezbedna byta opinia dyrekcji. Negatywna
opinia zamykata decyzje sadu.

Rady Jerzy Janawa zapytat, czy sad nie mogt postanowic inaczej.

Pani Skarzgca wyjasnita, ze sad opiera sie na ich opiniach. Byt czas na zmiane
decyzji. Dzieci same prObowaty znalezC rozwigzanie. To one znalazty informacje
o tych testach za 80zt. Nieraz to dzieci podpowiadajg Jej pewne rzeczy. Zawsze ma
na mysli to, zeby dzieci miaty kontakt z rodzing. Jednym z zadan jest utrzymywanie
kontaktu z rodzinag.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wsrdd wychowankdéw przejawia sie jakas duza
agresja. Jak to wyglada.

Pani poinformowata, ze dzieci do placdwki przychodzg
z duzym bagazem do$wiadczen, a to sie pdzniej uzewnetrznia w pracy. Te dzieci
trzeba poznac. Na przestrzeni tych lat, kiedy tam pracuje, to naprawde zdarzaty sie
rozne osoby, ktdre wymagaty terapii. Byty i narkotyki i alkohol i ucieczki z placdéwek.
To jest praca w placdwce. My natomiast jestesSmy dorosli i musimy patrze¢, zeby
pomoc tym dzieciom. Dzieci sg doskonatymi psychologami i obserwatorami. Pan
miat trudny kontakt z tymi dzie¢mi. Dzieci sg tez manipulantami, robig tak, by

byto z korzyscig dla nich. To jest normalne, dlatego tez waznym elementem jest
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atmosfera w pracy i wspétpraca. Jezeli ta wspdtpraca sie nie uktfada, to réwniez
wptywa to na dzieci. Tego by¢ nie powinno. Kiedys byto 36 wychowankdw, byty tylko
dwie grupy, ale byta wspotpraca. Byto wiecej dzieci, wiecej pracy. Jeden na drugiego
wptynat. Jak byty sytuacje konfliktowe, czy nawet wymiana zdan to doprowadzano
do tego, zeby sig dogada¢. Dyrektor zawsze byt obiektywny i zawsze starat sie
pomoc w tym wszystkim, byt mediatorem. Tutaj nie ma oparcia w Pani Dyrektor.
Od momentu, kiedy zatrudnita Pana jest ewidentnie po jego stronie.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze Pani Dyrektor informowata komisje, ze bardzo
ciezko jest znalez¢ pracownikéw.

Pani potwierdzita, ze tak jest. Byto dwdch pracownikow
i zrezygnowali po jednym dniu, bo nie wytrzymali.

Radny Jerzy Janawa odnidst sie do zarzutu w skardze, tj. ,Szykanowanie mnie za
sprawy dotyczgce pomocy wychowankom w obronie ich praw”. Na czym to polegato.

Pani ! poinformowata, ze tu chodzito o mdwienie o jej osobie
W sposob lekcewazacy. Byto to na posiedzeniu zespotu, gdzie wrdcita Pani dyrektor
do tej sprawy i oczywiscie podkreslata z takim sarkazmem, ze tylko Pani
tylko pani ze tylko w niej majg wsparcie. Niezbyt fajnie sie poczuta. Pani
dyrektor caty czas to powtarzata i przy dzieciach tez na tym spotkaniu, ze tylko ona
jest wsparciem. Nie wie, co to miato znaczy¢, ale oddzwiek miato bardzo negatywny.
Tutaj zaczeto sie réwniez wycigganie spraw z przesztosci, wychowawcy sie zwalniali.
Wychowawcy sie zwalniajg i zatrudniajg, na co nie ma wptywu. Obwiniano Panig
I, z& przez Nig te osoby odeszty z pracy — 3 na raz. Byto to publicznie
powiedziane na posiedzeniu zespotu, gdzie wszyscy powiedzieli, ze oni tych ludzi nie
znajg, bo to byto iles lat temu.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy Pani ztozyta rezygnacje wiedzac, Zze nie ma
nikogo na Jej miejsce i czy byta pewna, Ze nikt tej funkcji po Niej nie obejmie.

Pani - wyjasnita, ze ditugo sie zastanawiata, dlatego data
wypowiedzenie w listopadzie, do grudnia, zeby dac czas, zeby Pani Pyrektor znalazta
jakas osobg sposréd personelu. Nie myslata, ze Pani Dyrektor nikogo nie znajdzie,

bo wiedziata, ze jest Pani ktora wczedniej juz byta. Ta Pani tam
pracowata, w roku 2017 jeszcze przed nig, przed objeciem funkcji koordynatora.

Przewodniczacy komisji zapytat o sprawe wycieku dokumentacji. Sprawa zostata
zatatwiona pozytywnie.

Pani poinformowata, ze doktadnie 14 grudnia dostata

telefon od Pani socjalnej, ze Kurator wychowanka pyta, gdzie chowane sg

dokumenty. Czy sg one chowane, czy lezg gdzie$ na wierzchu, czy sg zabezpieczone

Pytata o to, bo wychowanek zadzwonit do niej i cytowat stowa, jakby znat tres$¢ tego

dokumentu. Tam byly dane wrazliwe i sytuacja ogdlnie rodzinna itd. Pani

poszta do wychowanka, ktory rzeczywiscie uzywat wulgaryzméw w stosunku do tej

pani i zapytata, dlaczego w ten sposob sie zachowat. On powiedziat, ze Pan

kazat Mu zrobi€ zdjecie tego dokumentu i wystaé zdjecie Pani wychowawczyni, zeby
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miata wglad w sytuacje chtopca, gdzie nie bylo w ogdle Zzadnego pisma, Zadnej
prosby ze strony wychowawcy o tego typu dokument. Trzeba sie zwrdci¢ do placdwki
lub instytucji o wydanie takiego dokumentu. Byfa to kolejna samowola. I ten chtopiec
to zrobit. Swoim telefonem zrobit zdjecie. Wystat swojej wychowawczyni na prosbe
Pana . Pani Kurator zadzwonita pdzniej do placéwki, ze chtopiec telefonowat
do niej z wulgaryzmami, ze napisata o nim nieprawde, byt niezadowolony z tej opinii,
ktorej tresci w ogdle nie powinien znac. To nie jest dokument dla niego. Dopiero po
ukonczeniu 18 r.z. moze ewentualnie uzyska¢ dokumenty.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wychowankowie majg wglad w swoje
dokumenty.

Pani poinformowata, ze w te dokumenty, ktdre sg danymi
wrazliwymi — nie.

Przewodniczgcy Komisji oznajmit, ze jesli kurator sporzadza opinie, to jest to
czynno$¢ kuratora — sporzadza on swoja opinie o danym wychowanku i czy teraz on
moze sie zapoznac z tymi dokumentami.

Pani poinformowata, Zze to juz jest decyzja kuratora.
Nie wie, jak to jest prawnie z tym wiekiem, ale tutaj wydaje sie Jej, ze jest to tez
decyzja opiekuna prawnego.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak ta sprawa sie zakonczyta.

Pani wyjasnita, ze ze swojej strony zadzwonita do Pani do Wiselki
i przekazata, jak jest, ze dokumenty sg zabezpieczone. Opisata sytuacje, w jaki
sposob do tego doszto. Pani socjalna przekazata to chyba Pani Dyrektor. Z tego, co
wie, to Pani Dyrektor ttumaczyta sie Inspektorowi od RODO, ale co byto dalej, tego
nie wie.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze w skardze jest réwniez zarzut narazenia
placéwki na straty materialne, niszczenie mienia.

Pani poinformowata, ze przez miesigc czasu, w styczniu byta
na zwolnieniu lekarskim. Byta sytuacja taka, ze przyjechali sponsorzy, doktadnie
19 grudnia. Przywiezli wedtug protokotu petno dardw. Miedzy innymi mieso w ilosci
20 kg. Tam byta zamrazarka, ktdrg dostali z Wisetki. Niestety ona byta na 220V.
W tym pomieszczeniu byta sita, wiec trzeba byto przeciggnaé kabel z tej zamrazarki
do kuchni. Tam byto pomieszczenie zamkniete. Pod drzwiami mozna byto to zrobic.
Pan wyciggnat kabel z tej wtyczki, poniewaz chciat mie¢ przedtuzacz, zeby
wychowankowi wiaczy¢ gre. Juz tej wtyczki nie wigczyt, wiec to mieso cate sie
rozmrozito, zepsuto sig. To jest narazenie na straty. Produkty zywnosciowe sie
zepsuty. Nic z tego tytutu nie miat, chociaz intendentka zgtosita to Pani Dyrektor.
Pani ] - pomimo tego, ze byta na zwolnieniu lekarskim, réwniez o tym
wiedziata. Najwiekszym problemem bylo to, Ze to ona pierwsza sie o tym
dowiedziata, a nie Pani dyrektor. Poprzednia intendentka miata podobng sytuacje,
tylko z sanepidem. Za to cate migso (chodzito o termin) musiata zaptacic. Tu dalej
nie wiadomo co, a zostato to zgtoszone na pewno. Druga sprawa to zepsucie mtynka
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na odpady. Ten miynek sama osobiscie kupowata Pani ze Srodkow
budzetowych placowki za 798zt. On jest jeszcze na stanie kuchni, ale Pan sam
sie przyznat, ze wrzucit tam kosci i tyle. Pdzniej zaczat przesadza¢ kwiatki, ziemi
petno — zgtosita to Pani Pani koordynator. Sama powiedziata, ze w takim
razie musimy to zatatwi¢. Nie wie, czy do niego zadzwonita, bo tego nie styszata.
Miynek dalej jest zepsuty, nic sie z tym nie robi. Uwaza, ze jest to narazenie na
straty. Na koniec roku budzetowego zostato to zakupione, z pieniedzy, ktére zostaty.
Pani . poinformowata, ze zawsze dba o to, zeby jak najwiecej rzeczy byto,
zeby jak najwiecej pieniedzy byto dla dzieci, dla placéwki i o to sie dbato. Jezeli jest
niszczenie mienia w ten sposdb i Zadnej odpowiedzialnosci za to, ani zadnej
rekompensaty, to kazdy moze przyjs¢ i popsuc rézne rzeczy.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy Pan - miat wyksztatcenie w momencie
zatrudnienia.

Pani : poinformowata, ze z tego, co wie obronit sie niedawno.
Konczyt ale czy ma przygotowanie pedagogiczne tego nie powie.

Radny Piotr rudnik poinformowat, ze w odpowiedzi na skarge Pani Dyrektor
wskazuje, ze: ,Pani przyjefa inng metode, napisafa skarge.
Nie przekazata wiedzy, ktdrg posiada organom scigania, postuzyta sie szantazem -
powiadomi Prokurature dopiero, gdy Starosta nie wyciggnie zadowalajacych
konsekwencji wobec 0sob, na ktdre ztoZyta skarge”.

Radny zapytat, czy Skarzaca ma jakis plan.

Pani poinformowata, iz uwaza, ze szczebel administracyjny
jest po to, zeby go zachowac.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy Pani ma jeszcze jaka$ inng wiedze
i czeka na to, co sie rozstrzygnie.

Pani poinformowata, ze ma podobng wiedze, jak Pani
Dyrektor. Sprawa jest w Prokuraturze i czeka na wezwanie. Pani Dyrektor, kiedy
grozita dyscyplinarnym zwolnieniem sama powiedziata, ze ztozy zawiadomienie
o mozliwosci - popetnienia przestepstwa do Prokuratury. Nie wie, o jakie zarzuty
chodzi, bo niczego konkretnego Jej nie powiedziata. Pani Dyrektor w rozmowie mowi
zagadkami, nie konczy mysli, wie, ale nie powie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze skoro Pani Skarzgca powiadomita Staroste,
to dobrze. Starosta przeczytat, wyciggnat wnioski, niech wie, o co chodzi, natomiast
jezeli byl mobbing, , to rzeczywiscie nalezatoby prokurature zawiadomi¢ i ona to
rozstrzygnie, sprawdzi. Komisja ma mniejsze mozliwosci niz Prokuratura.

Radny Piotr Rudnik zapytat Panig , czy wie, ze réwniez zostata
podana do Prokuratury.

Pani poinformowata, ze nic nie wie, nie ma zadnej wiedzy
w tym zakresie.
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Radny Jerzy Janawa zapytat czy ten konflikt naprawde dopiero teraz sie zaczat czy
wezesniej tez sie co$ dziato.

Pani Skarzgca poinformowata, ze nie, dlatego bardzo sie zdziwita, ze jest taka duza
zmiana w stosunku do Jej osoby. Odkad objefa funkcje koordynatora Pani Dyrektor
miata do niej zaufanie. Zostawiata Jej wszystko w placéwce. Byto wszystko ogarniete.
Pani Dyrektor nie musiata czesto przyjezdzac. Przyjezdzata tylko tak orientacyjnie,
czy co$ tam nie trzeba. Wszystko byto fajnie. Miata do Skarzacej petne zaufanie
i potem nagle sie popsuto.

W zwigzku z brakiem kolejnych pytan Przewodniczacy Komisji zamkngt merytoryczng
cze$¢ dotyczacg skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Centrum Obstugi Placéwek
Opiekunczo — Wychowawczych w Wisetce.

O godZzinie 15:16 posiedzenie komisji opuscif radny Jerzy Janawa.
O godzinie 15:18 posiedzenie komisji opuscita Pani ,

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w zwigzku z okrojonym sktadem komisji
w dniu dzisiejszym ogtasza przerwe w obradach. Posiedzenie komisji kontynuowane
bedzie w poniedziatek 21 czerwca. Na ten dzied zwofane jest posiedzenie Komisji
skarg, wnioskdow i petycji w sprawie skargi na Dyrektora ZDP.

Od godziny 15:25 nastgpita przerwa w obradach.

Dnia 21 czerwca 2021 roku o godzinie 14:58 po zakonczonym posiedzeniu Komisji
zwotanej w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnoS¢ Dyrektora ZDP,
Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk wznowit obrady.
Przvbomniat, Zze w oczekiwaniu na przedstawiciela Skarzacych, Pana

) komisja omodwita temat skargi na Dyrektora COPOW. W wyniku
przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wniosek Jego
jest taki, zeby sprawe zwroci¢ i zeby odpowiednie organy, w tym przypadku Sad
Pracy sie tym zajety.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 2 gtosami ,,.za”

- 2 glosami ,,przeciw”

nie podjety decyzji w sprawie.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o dalsze kontynuowanie
sprawy.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 2 gtosami ,,za”

- 2 gtosami ,,przeciw”

Nie zajefa stanowiska.

21



Ad.5.
Zakonczenie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow

i petycji, Anatol Kotoszuk dnia 21 czerwca 2021 roku o godzinie 15:07 zakonczyt
posiedzenie Komisji.

0 a % 7 i
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