RADA POWIATU Briz.0012,1.2021.K)

w Kamieniu Pomorsidm .
ul. Woliriska 7b Protokot Nr 7

72-400 Kamieri Pomorskl Z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 9 marca 2021 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 6/2020.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.
4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1.

Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji skarg, wnioskow i petycji, Anato! Kotoszuk o godzinie 10:10
otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Dyrektor Zarzadu Drdg Powiatowych w Kamieniu
Pomorskim, Marcin Kwiatkowski oraz Kierownik Dziatu Technicznego w Zarzadzie
Drég Powiatowych, Andrzej Bartosz.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,za”
przyjeta porzadek obrad w brzmieniu, jak ponizej:
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 6/2020.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.
4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2.
Przyjecie protokotu Nr 6/2020.
Przyjecie protokotu nastgpito po punkcie 3.

Komisja w wyniku glosowania:
- 5 glosami ,,za"
przyjeta protokdt Nr 6/2020.

Ad.3.

Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych

w Kamieniu Pomorskim.

Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk poinformowat, Ze tre$¢ skargi byta radnym

znana. OdpowiedZ Dyrektora réwniez. W miedzyczasie wptynat wniosek Dyrektora

ZDP w sprawie wylgczenia radnych Klubu PIiS z rozpatrywania niniejszej skargi.
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Do sprawy odnosita sie Pani mecenas. Ostatecznie Przewodniczacy Komisji nie
znalazt podstaw do wylgczenia radnych z rozpatrywania skargi.

Przewodniczacy poinformowat, ze skarga dotyczy tego, iz inwestycja zostala
zrealizowana niezgodnie z umowg. Radni wskazujg na m.in. dwa razace bledy.
Zadaniem Komisji jest, by sprawe rozpoznac i wyjasni¢, czy inwestycja zostaia
wykonana zgodnie z umowa czy niezgodnie z umowa. To nalezy wyjasnic.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze za chwile na posiedzenie Komisji
poproszony zostanie Dyrektor ZDP. Nastepnie Komisja ma w planie wyjazd
na miejsce budowy do Krzepocina. Zbliza sie koniec gwarancji. Przeglad gwarancyjny
musi sie odby¢ i bedzie dzi$, o godzinie 13:30. Dla Komisji najwazniejszg sprawa jest,
ze jedli sy tam btedy, uchybienia (to wszystko wyjasni si¢ na spotkaniu
z Wykonawca, na placu budowy) to jest szansa i okazja, zeby Wykonawca je
naprawit w miare mozliwosci, zeby ta inwestycja stuzyla jeszcze przez pare lat.
Przewodniczacy poprosit, by Czlonkowie Komisji zadawali pytania, nie prowadzili
dyskusji. Na posiedzeniu obecny bedzie réwniez Pan Andrzej Bartosz — Kierownik
Dzialu Technicznego, ktory byt wskazany w tej inwestycji jako osoba upowazniona
do prowadzenia nadzoru nad wykonywaniem przedmiotu umowy. Nie brat udziatu
w odbiorze, cho¢ Przewodniczacy nie wie, z jakiego powodu, ale przygotowywat tq
inwestycje, wiec pare rzeczy réwniez bedzie mogt wyjasnic. Komisja musi zdobyc, jak
najwiecej informacji.

Radny Jerzy Adamiak zabrat glos jako wspdlautor niniejszej skargi. Poinformowat,
ze skarga przede wszystkim ma na celu skontrolowanie wydatkéw, prawidtowosci
ich wydatkowania, albowiem jako Radni, Cztonkowie Komisji Rewizyjnej dostrzegli
nieprawidtowosci w tej inwestycji w zakresie wydatkowania funduszy publicznych.
Radny poinformowat, ze te nieprawidtowosci byly juz zgtaszane na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej. Sprawa caly czas jest aktualna. Radni dostrzegajg réwniez
nieprawidtowosci w ocenie stanu technicznego (ktérg zlecit Dyrektor na polecenie
Zarzadu Powiatu) ze stanem faktycznym. Rola Komisji jest by dogtebnie rozpoznac
ten temat. Istnieje mozliwo$¢ ewentuainych napraw, albowiem okres gwaranciji wcigz
obowigzuje i jest mozliwos¢ naprawienia tego.

Radny Bogdan Czaplicki zwrdcit sie z zapytaniem, czy mieszkancy miejscowosci
Krzepocin, soitys, rada solecka zgtaszali zastrzezenia odnosnie tej inwestyci,
ze jest Zle, niedobrze wykonana. Czy sg takie sygnaty.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze Jemu nic nie wiadomo na temat.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, ze jesli wplywa skarga na to, ze co$ jest Zle
zrobione, to jak najbardziej zasadny jest wniosek, zeby rzeczy, ktére sg objete
gwarancja byly kontrolowane i w tym kierunku trzeba pdjs¢. Radnego zastanawia,
czy konkretnie w tej sprawie, tego chodnika, o ktorym Komisja bedzie dzisiaj
rozmawiac co$ ztego sie dzieje, ze on sie rozchodzi, zapada.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja zobaczy to na miejscu, jaki jest
stan na dzien dzisiejszy.

Radny Bogdan Czaplicki zwrdcit sie do Skarzacych czy byli i widzieli.



Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze tak. Sa wady, ktére sg widoczne. Podczas
kontroli Komisji Rewizyjnej radni stwierdzili, ze krawezniki sg utozone bez tawy
betonowej, utozone na czarnej ziemi préchnicznej, bez jakiejkolwiek podsypki, co nie
jest zgodne ze sztukg budowlang. Musi to byt pofozone na tawie betonowej.
W ekspertyzie Pan Edward Drzymata powoluje si¢ na normy GDDKIA. Znajduje sig
w niej zdanie, ze w.w roboty uznaje sie za wykonane zgodnie z warunkami
technicznymi, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz
zgodnie z warunkami technicznymi okreSlonymi w specyfikacjach technicznych
GDDKIA.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw, petycji, Anatol Kotoszuk poinformowat,
7e przejrzat ocene stanu technicznego sporzadzong przez Pana Edwarda Drzymate
i moze powiedzie¢ z pelng odpowiedzialnoscia, Zze ta ocena nie spetnia zadnych
standardéw oceny technicznej.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, Zze Komisja Rewizyjna zajmowala sig tym
tematem. Poprosit, by pamietaé, ze podczas ogledzin Pani softys jasno sig
wypowiedziata, Ze kraweznik zostal uszkodzony tylko i wyigcznie dlatego,
7e bezmy$iny kierowca najechat ciezkim sprzetem i teraz, chocby nie wiadomo, jaka
byta tam podsypka, nie wiadomo, co by sie dziato — jesli ktos jest nierozwazny i chce
sobie jechaé ciezkim sprzetem po chodniku, to radny nie zna takich norm, ktore by
nie uszkodzity tego terenu.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, Ze ta ocena réwniez skionita radnych
do napisania tej skargi, albowiem nie oddaje ona stanu technicznego. Chodzi
o wydatkowanie tych srodkdw.

O godzinie 10:32 na posiedzenie Komisji przybyl Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych, Marcin Kwiatkowski,

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji przywitat Pana Dyrektora.
Poinformowal, ze Komisja jest w punkcie dotyczacym rozpatrzenia skargi na Jego
dziatalno$¢. Komisja chciataby zadac kilka pytan i uzyskaC wyjasnienia. Przypomniat
Dyrektorowi, ze Czlonkowie Komisji, Radni z Klubu PiS nie zostali wykluczeni
z rozpatrywania niniejszej skargi, o czym Dyrektor zostat poinformowany.
Przewodniczacy poinformowat, ze tre$¢ skargi jest Dyrektorowi znana. Dotyczy
wykonania inwestycji niezgodnie z umowa z dnia 23 sierpnia 2018 roku. Komisja
chce ustalié, czy inwestycja zostata wykonana zgodnie z umowa, czy tez nie.

Przewodniczacy Komisji odnidst sie do przedmiotu zaméwienia. W parametrach
technicznych chodnika jest zapis, ze krawezniki wystajgce, wtopione w 15x30
na fawie betonowej z oporem. Czy tak bylo.

Dyrektor poinformowal, ze w Jego ocenie tak.

Kolejny parametr techniczny chodnika: obrzeza 8x30 na fawie betonowej z oporem.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy tak zostalo to wykonane. Dyrektor
poinformowat, ze w Jego ocenie tak zostalo to wykonane. W ocenie stanu
technicznego napisane zostato, ze obrzeza zostaly ustawione na piasku. Dyrektor
poinformowat, ze bylo to juz dawno wykonane i nie wszystko pamigta, natomiast
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w Jego ocenie zostaly wykonane zgodnie z umowa. Nawet jedli zostaty wykonane
na fawie piaskowej, to spetniajg swoje zadanie. Dodatkowo wykonane zostaty prace,
ktére nie byly objete umowa. Zakres, konstrukcja podsypki zgodnie z umowg miata
byC piaskowa, ale ze wzgledu na warunki tam panujace zostato to wykonane
na podsypce piaskowo — cementowe;j,

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w umowie jest napisane, ze obrzeza majg
by¢ wykonane na podsypce cementowo — piaskowej, a wykonane zostaty tylko na
podsypce piaskowej.

Dyrektor wyjasnit, ze wykonane zostaly na mieszance cementowo — piaskowej.
Zostaty wykonane z tego, co pamieta na tawie betonowej z oporem.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Dyrektor sam informowat, ze wedlug oceny
stanu technicznego sporzadzonej przez Pana Edwarda Drzymate jest to na podsypce
piaskowej.

Dyrektor poinformowal, Ze z tego, co pamieta to wydaje Mu sie, ze byly zrobione na
lawie.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, Zze w umowie jest réwniez mowa o zjazdach.
Zapytat, co z nimi,

Dyrektor wyjasnit, ze treS¢ umowy jest standardowa. Na rysunku nie ma zadnych
Zjazddw.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w umowie sa.

Dyrektor raz jeszcze podkredlit, ze byta to standardowa umowa, taka sama dia
wszystkich inwestycji | zjazdy zostaly wpisane. Jezeli nie byly wykonywane,
to znaczy, ze ten zapis nie dotyczy.

Przewodniczacy poinformowal, ze po to jest umowa, zeby bylo wiadomo, co ma by¢
wykonane.

Dyrektor poinformowat, ze integralnym zatacznikiem do umowy byt plan
zagospodarowania terenu, na ktdrym nie ma zjazdéw. Zjazdy do umowy zostaly
wpisane, ale z planu zagospodarowania nie wynikata koniecznos¢ ich wykonywania.

Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do podbudowy chodnika. Zapytal, czy jest tam
wylacznie warstwa piasku Srednio lub drobnoziarnistego min. 5cm po zageszczeniu.
Czy zostato to wykonane,

Dyrektor poinformowat, ze tak. Dodatkowo wykonano podsypke cementowo —
piaskowa.

Przewodniczacy Komisji raz jeszcze o to zapytat, albowiem z oceny Pana Drzymaly
wynika, ze tego nie byto.



Pan Dyrektor wyjasnit, ze nie byla wykonana warstwa piasku, bo zostata wykonana
dodatkowa warstwa podsypki cementowo — piaskowej, ktéra nie byla okreslona
w umowie. Jest to praca dodatkowa.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcit sie do Dyrektora i poinformowat, ze czym innym jest
podbudowa, a czym innym podsypka. Technicznie sg to dwie rdine rzeczy.
Przewodniczacy pyta tylko czy bylo, czy tego nie bylo.

Dyrektor poinformowat, ze z tego, co pamieta byto.

Przewodniczacy Komisji podsumowat, ze Pan Dyrektor uwaza, Ze bylo, podczas gdy
Pan Drzymata uwaza, ze nie byto.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wykonany byt kosztorys inwestorski przed
ogloszeniem.

Dyrektor wyjaénit, ze to zadanie bylo finansowane, wiec na pewno byta jaka$
wycena. Bylo to zwigzane z finansowaniem inwestycji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze Jemu chodzi o kosztorys inwestorski.
Czy byt,

Dyrektor poinformowat, ze nie ma go w dokumentach, wigc go nie byto.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem, w jaki sposéb wyceniono warto$¢
robét, skoro nie bylo kosztorysu inwestorskiego.

Dyrektor wyjasnit, ze na etapie zawierania umowy o dofinansowanie, ktéra byta
zawierana pomiedzy Powiatem, a gming Swierzno byla wykonana kalkulacja
przewidywanych kosztow.

Przewodniczacy Komisji zapytal, na jakiej postawie, skoro nie byto kosztorysu
inwestorskiego. Jak mozna inaczej skalkulowac.

Dyrektor wyijasnil, Ze kosztorys inwestorski nie byt elementem. Byta wykonana
kalkulacja kosztéw. Dyrektor nie jest teraz w stanie sobie tego przypomnie¢, mingly
3 lata. Moze to sprawdzic.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy Wykonawca przedstawit kosztorys.

Dyrektor poinformowat, ze nie. Byto wynagrodzenie ryczattowe.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Zze wynagrodzenie ryczattowe powinno by¢
na podstawie kosztorysu.

Dyrektor poinformowat, Ze w zaproszeniu do skiadania ofert byt zapis,
ze Wykonawca przeprowadzi kalkulacje oferty w oparciu o wilasne pomiary
i obserwacje.



Przewodniczacy Komisji zapytat czy przeprowadzit,

Pan Dyrektor poinformowat, ze tak. Byly dwie oferty. Ceny byly zblizone, wiec cena
ta jest ceng rynkowa. Taka wowczas obowigzywata.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem, czy Wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu przy odbiorze robét atesty gwarancji udzielonych przez dostawcow
materiatéw | urzadzen, a takze certyfikaty na znak bezpieczefistwa, certyfikatéw
zgodnosci i aprobat technicznych zgodnie z przepisami ustawy — Prawo budowlane
zgodnie z § 4 ust.1 lit f umowy.

Dyrektor poinformowat, ze przekazane zostaly pomiary geodezyjne. Nie ma tych
dokumentdw w dokumentacji, wiec pewnie ich nie dostat.

Przewodniczacy Komisji zapytat, c¢zy Wykonawca opracowat i przekazat
Zamawiajgcemu geodezyjng dokumentacije powykonawczg zawierajgca mape oraz
zestawienie powierzchni i dlugosci poszczegdinych elementdw chodnika i zjazdéw.

Dyrektor poinformowat, Zze mapa zostata zgtoszona do osrodka.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze jest to mapa z zaznaczonym chodnikiem,
ale tam dalej s3 wyszczegdlnione dokumentacje w umowie. Takg dokumentacje
Wykonawca miat obowigzek przekazac.

Pan Dyrektor poinformowat, Zze sprawdzi to i poinformuje komisje.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Pan Andrzej Bartosz byt upowazniony
do prowadzenia nadzoru nad inwestycja. Tak wynika z umowy. Czy brat udziat
w odbiorze inwestycji.

Dyrektor wyjasnit, ze w ramach obowigzkdw byt na pewno na placu budowy.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, dlaczego nie uczestniczyt w pracach komisji podczas
odbioru robat.

Dyrektor poinformowat, Ze wowczas moglo jeszcze nie by¢ zalecenia, aby w odbiorze
uczestniczyly wigcej niz dwie osoby. W tamtym okresie prace odbierane byly czesto
tylko przez Komisje sktadajaca sie z jednego przedstawiciela Zarzadu Drég
i z Wykonawcy.

Przewodniczacy Komisji zapytat, z czego to wynikato.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze wynikalo to z tego, ze Zarzad Drdg nie posiada wielu
pracownikéw. Moglo by¢ tak, ze w tym czasie Pan Bartosz musiat robi¢ co$ innego
lub byta jakas inna sytuacja.

Radny Piotr Rudnik zwrécit sig z zapytaniem odnoéne dofinansowania, ktére byto
z gminy Swierzno. Czy nikt z ramienia gminy Swierzno nie brat udziatu w odbiorze
tych robot.
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Dyrektor wyjasnit, Ze finansowanie bylo kwestia umowy pomigdzy Powiatem,
a gming Swierzno. Pienigdze i wykonanie przekazane zostato do jednostki. Dyrektor
nie zna zapiséw tej umowy.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czyje to bylo zalecenie, Zzeby jedna tylko osoba
uczestniczyta w odbiorze.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze wynikalo to z prowadzonych prac, z ich charakteru.
Jednostka dostata zalecenia po kontroli Komisji Rewizyijnej, zeby w odbiorze nie byto
tylko jednej osoby, bo takie sytuacje sie zdarzaty.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czyje byly zalecenia, Zze odbioru ma dokonywac tylko
jedna osoba.

Dyrektor wyjasnit, ze nie mowit, ze takie bylo zalecenie, Byly sytuacje, ze odbiory
dokonywane byly przez jednego przedstawiciela Zarzadu Drdég. Pdzniej Komisja
Rewizyjna zalecita, ze w takim odbiorze muszg bra¢ udziat co najmniej dwie osoby.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze pyta o to, bo pracownikiem technicznym jest Pan
Bartosz. Od lat Pan Andrzej Bartosz prowadzi inwestycje i na pewno
ma doswiadczenie techniczne. Szkoda wiec, Zze nie uczestniczyt w odbiorze
koncowym, kiedy chodzito o sprawy techniczne. Sam Pan Dyrektor informowat,
ze chce, zeby to byli pracownicy techniczni.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie z zapytaniem, czy w trakcie robdt ktos tam jezdzit,
sprawdzat. Dyrektor poinformowal, ze tak.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wybudowany chodnik miat by¢ szerokosci
1,5m na diugosci ok. 180m. Wykonano o szerokosci od 1m do 1,5m.

Dyrektor wyjasnit, ze tak wykonano. W miejscach, gdzie sa drzewa byla koniecznos¢
jego zwezenia.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy takie wykonanie jest zgodne z warunkami
technicznym, jakim powinny odpowiadac¢ chodniki.

Dyrektor wyjasnit, ze tak. W warunkach technicznych do usytuowania jest
dopuszczalne zawezenie, ale dotyczy nowo budowanych drég. My mamy warunki
terenowe zastane i w zwigzku z tym taka sytuacja moze mie¢ miejsce. W ocenie
Dyrektora jest to zgodne z warunkami technicznymi.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, ze dokonano zlecenia oceny stanu technicznego.
Radny zapytat, dlaczego to zlecono.

Pan Dyrektor poinformowat, ze byt taki wniosek chyba po wspdlnym posiedzeniu
Komisji Statych.



Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze w tej ocenie jest napisane, ze szerokosci sg
inne. W umowie jest wskazane, ze ma by¢ na podbudowie o grubosci 5¢cm, natomiast
w opinii jest mowa, ze tylko na podsypce o grubosci 3-4cm. Nie zostalo to wykonane
zgodnie z umowa.

Dyrektor poinformowat, Zze Pan Edward Drzymata bedzie dzi§ na przegladzie
0 godzinie 13:30. Bedzie Mu mozna zadac te pytania.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze odpowiedZ Pana Edwarda Drzymaty nic nie
wnosi. Dla Przewodniczgcego wazne jest, czy zostato to wykonane zgonie z umowag,
czy nie.

Radny Bogdan Czaplicki zwrdcit sie do Dyrektora, ktéry informowat, ze zjazdy zostaly
wpisane w umowe, ale nie zostaty wykonane. Czy podwyzszato to koszty umowy.

Dyrektor wyjasnit, ze nie. Zjazdy nie bylty zaprojektowane. Jest to oczywiscie btad
ze strony ZDP-u. Na etapie spisywania umowy postuzono sie standardowg umowag,
bo wéwczas bylo wiecej takich inwestycji. Umowa byla przekopiowana i nie zostat
z niej wyciety fragment dotyczacy zjazdéw. Wykonawca, ktdry to wykonywat dostat
rowniez plan zagospodarowania. Na podstawie planu zagospodarowania nie mogt
wyceni¢ zjazddw, bo nie byly na nim zaznaczone. Byt to martwy zapis w umowie,
ktSry nie powodowatl zmiany wartosci wynagrodzenia.

Przewodniczacy Komisji poinformowatl, ze ZDP zaplanowal sobie takg inwestycje
za 40 000z, finansowanie 20 000z4/20 000zt. Nagle okazuje sie, ze inwestycja bedzie
kosztowac powyzej 60 000zt i jeszcze nie ma zjazdow.

Radny Bogdan Czaplicki przypomniat, Zze Przewodniczacy Komisji pytat o certyfikaty
odbioru, ktdre wynikaty z umowy. Czy praktykg jest, ze takie certyfikaty nie s3
dostarczane.

Dyrektor poinformowat, ze nie. Jest to niedopatrzenie. Doktadnie jeszcze sprawdzi
dokumentacje i jezeli te certyfikaty sg, to je dostarczy na dzisiejszy przeglad.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Dyrektora, ktory uczestniczyt w odbiorze
i poinformowat Go, ze dostarczenie certyfikatéw nie wynika z praktyk, tylko wynika
to z przepiséw prawa - Prawa budowlanego, ze na kazdag inwestycje Wykonawca
musi to dostarczy¢. Jesli jest kierownik budowy i tego nie zrobi, to kierownik ma albo
postepowanie dyscyplinarne albo Inspektor Nadzoru Budowlanego wymierza mu
stosowng kare. To powinno byé. Nawet przy odbiorze powinien to przekazac.
Powinno to by¢ odnotowane, ze Wykonawca przekazat wszelkie certyfikaty i powinno
to by¢ zatgcznikiem w dokumentacji. Organ kontrolujacy sprawdzitby, czy Dyrektor
to ma czy nie ma. Jesli nie ma to sg z tego tytulu pewne konsekwencje. Starosta
Gryficki w zaswiadczeniu o braku sprzeciwu do przedmiotowego zakresu robdt
wyraznie powiedziat i zazadal pewnych rzeczy, W zaswiadczeniu jest napisane,
co powinno by¢. Starosta nie musiat tego pisac, bo to wynika bezposrednio z ustawy.
Na takie rzeczy trzeba po prostu zwracaé uwage.



Radny Piotr Rudnik przypomniat, ze Przewodniczgcy Komisji informowal, ze koszt
inwestycji miat wynosi¢ 40 000z, podczas gdy wyniést 64 000zt Radny zapytal, o co
tu chodzi.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wie o tym z opisu faktury. Opisat jg Pan
Andrzej Bartosz.

Dyrektor wyjasnit, ze opis faktury dotyczy uméw o dofinansowanie. Faktura dotyczy
kwoty rzeczywistej, ryczattowej, Zostalo przeprowadzone postgpowanie w trybie
zapytania ofertowego. Z postepowania wyszta cena 64 000zt i na taka kwotg
podpisana zostata umowa.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zabezpieczona byta kwota 40 000zt

Dyrektor wyjasnit, ze musieli mie¢ zabezpieczone srodki w budzecie, bo inaczej nie
mogliby podpisa¢ umowy. Jezeli nawet byta kwota zabezpieczona mniejsza, to przed
podpisaniem umowy zostaty te srodki zwigkszone, a kwota zaakceptowana. Zarzad
Drég Powiatowych sam nie decyduje o podziale Srodkéw inwestycyjnych. Srodki
inwestycyjne sg $rodkami znaczonymi, ktére przekazuje im Powiat i zeby podpisac
umowe musza mie¢ w budzecie takg pozycje z odpowiedna kwota.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem, diaczego ZDP nie robi kosztorysow
inwestorskich.

Dyrektor wyjasnit, ze zapewne do zawarcia umowy o dofinansowanie pomiedzy
Powiatem, a gming byla robiona wycena. O to trzeba juz zapyta¢ Panig Skarbnik.

Przewadniczacy Komisji zapytat, dlaczego Dyrektor nie zrobit kosztorysu, skoro to on
ogtaszat nabdr na oferty.

Dyrektor wyjasnit, ze byto to robione ze wzgledu na ograniczone Srodki. Byto robione
zgloszenie, ktére robit Dyrektor. Nie bylo kierownika, nie byto inspektora,
bo nie bylo takiego wymogu (roboty na zgtoszenie). Ze wzgledu na ograniczone
érodki byla tylko realizacja inwestycji. Bylo cigcie kosztéw i na dokumentacji, i na
nadzorze, bo nie byto to przewidziane w dofinansowaniu. Byto to skalkulowane na
takiej podstawie, a pdzniej cena wyszta z zapytania ofertowego.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie do Dyrektora z zapytaniem, jak to mozliwe, ze tylko
dwie firmy ztozyly swoje oferty. Jaka to byta forma przetargu.

Dyrektor wyjasnit, iz nie wie, dlaczego tylko dwie firmy ztozyly swoje oferty. Byio
og+oszen|e — zaproszenie do sktadania ofert, ktore byto wywieszone w siedzibie ZDP
i réwniez w BIP-ie. Na pytanie radnego Piotra Rudnika czy musi by¢ jakis limit
wykonawcdw Dyrektor poinformowat, ze nie.

Dyrektor poinformowat, ze bylo to zaproszeme do skiadania ofert. To nie by%
przetarg. Przetargi w ustawie — Prawo zamowien publicznych dotycza zamowien
o wartosci powyzej 30 000 EURO. Tu nie byta potrzebna forma przetargu.



Radny Piotr Rudnik poinformowat, Ze interesuje go to, dlaczego bylo tak mato
potencjalnych oferentow.

Dyrektor poinformowat, ze zaproszenie do sktadania ofert bylo wywieszone
w siedzibie ZDP i rowniez w BIP. Jesli oferenci nie byli zainteresowani to niestety
nie mozemy nikogo przymusié do zlozenia oferty.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy w pozostalych 3 miejscowosciach w tym samym
czasie tak samo byt tylko jeden oferent badz dwdch.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie jest w stanie na to teraz odpowiedziec.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy ten czlowiek, ktéry robit chodnik w Krzepocinie
zgtaszat sie rowniez na Ciestaw i Unibdrz.

Pan Dyrektor poinformowat, iz nie wie, bo tego nie pamieta.

Radny Piotr Rudnik zapytat, jak na podstawie rysunku (planu zagospodarowania
terenu) ktos mogt wyliczyd, ile to bedzie kosztowalo.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze mégt to zrobi¢ poprzez zmierzenie powierzchni, wyjazd
w teren. Mozna to skalkulowad.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy Dyrektor mdgtby to skalkulowaé, czy wie, ile kosztuje
potozenie 1 metra polbruku.

Dyrektor poinformowat, iz uwaza, ze kto$, kto prowadzi dziatainosé gospodarczg wie,
ile to kosztuje. Dyrektor opiera sie na cenach kosztorysowych aibo cenach

rynkowych.
Radny Piotr Rudnik zapytat, dlaczego to robit Starosta Gryficki.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze wynika to z przepiséw. Powiat sam sobie nie moze wydaé
pozwolenia na budowe lub przyjac swojego zgtoszenia.

Od godziny 11:17 do godziny 11:29 radny Jerzy Janawa nie bral udzialu
w posfedzeniu komisyi,

Radny Piotr Rudnik zapytat, dlaczego nie bylo nikogo ze Swierzna podczas odbioru,
Gmina dofinansowata inwestycje w 50%. Jak to jest mozliwe, ze robi to sam
Dyrektor.

Dyrektor wyjasnii, Zze taka byla przyjeta praktyka i tak to bylo realizowane.
Nie zostal natozony obowiazek, ze w odbiorze ma uczestniczy¢ ktos z gminy
Swierzno. Tak, jak Dyrektor informowat takie sytuacje nie majg juz miejsca i teraz
w odbiorach uczestniczg przynajmniej dwie osoby z ZDP.

Radny Piotr Rudnik zapytat, ile kosztowat metr polbruku wykonany przez firme
z Kotczewa.
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Pan Dyrektor poinformowat, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Radny Jerzy Adamiak zwrdcit sie z zapytaniem, czy byly robione jakie$s przeglady
gwarancyjne, czy Pan Dyrektor zgtaszat jakie$ usterki.

Dyrektor poinformowat, ze byla zgloszona usterka, ktéra nie podlegata gwarancii,
poniewaz bylo to uszkodzenie wynikajgce z najechania na kraweznik. Zostato
to naprawione. Innych usterek ZDP nie zglaszat, bo ich nie widzial. Przeglad
gwarancyjny jest dzisiaj o godzinie 13:30 i z tego, co wie Cztonkowie Komisji bedg na
nim obecni.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Ze Czlonkowie Komisji bedg uczestniczyc
w przegladzie na zasadzie obserwatorow. Poprosit Czlonkow Komisji, by na
przegladzie nie prowadzi¢ dyskusji, tylko zadawac pytania.

Radny Jerzy Adamiak odnidst sie do oceny stanu technicznego wykonanej przez Pana
Edwarda Drzymale i zapisu: ,Ocena poszczegoinych elementow wykonanych robot
obramowania nawierzchni chodnikow daje wyniki pozytywne,

W/w roboty uznaje sie za wykonane Zgodnie z warunkami technicznymi jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie oraz zgodnie z warunkami
technicznymi  okreslonymi  w  specyfikacjach technicznych GDDDIA  wykonania
{ odbioru robot”,

Co to oznacza. Radny to czyta i oznacza to dla niego, Zze nie mozna mie¢ zadnych
zastrzezen.

Dyrektor poinformowat, Ze zastrzezenia mozna mieC zawsze. Sformutowanie to
oznacza, ze roboty sy wykonane zgodnie z warunkami technicznymi, ale sg warunki
techniczne, ktére mdwig o minimalnych wymaganiach.

Radny Jerzy Adamiak zapytal, czy takiego (radny przedstawit rysunek) szkicu
przekroju poprzecznego nie nalezato dotaczy¢ do projektu.

Dyrektor wyjasnit, ze mozna byto to dolgczyé. Oczywiscie teraz bedziemy to robic
sami.

O godzinie 11:34 posiedzenie Komisji opuscit Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych,
Marcin Kwiatkowski,

O godzinie 11:35 na posiedzenie poproszony zostal Kierownik Dziatu Techniczneqo,
Andrzej Bartosz.

Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk przywitat i przedstawit Kierownika Dzialu
Technicznego w Zarzadzie Drog Powiatowych w Kamieniu Pomorskim, Pana Andrzeja
Bartosza. Zapytal, czym Pan Kierownik zajmuje sie na co dzien, jakie ma obowigzki.

Kierownik Andrzej Bartosz poinformowat, Ze jest to m.in. nadzér nad 2-3 brygadami,
w zaleznosci od liczebnosci wykonujgcymi roboty biezace, utrzymaniowe. Oprécz
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tego zajmuje sie dokumentacjg realizowanych inwestycji oraz decyzjami za zajecie
pasa drogowego, umieszczaniem obcych urzadzen.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze na podstawie umowy z Wykonawcy
dotyczacej budowy chodnika w Krzepocinie Pan Bartosz wraz z Panem Dyrektorem
figurowali jako osoby upowaznione do prowadzenia nadzoru nad wykonywaniem
przedmiotu umowy. Zapytal, jaki byt udziat Pana Bartosza w tej inwestycji.

Kierownik Andrzej Bartosz poinformowatl, ze w przypadku tej konkretnej inwestycji,
nie pamieta dokiadnie, ale wynikalo to z realizowanych wielu inwestycji réwnolegle
przez gminy. OtrzymywaliSmy w tamtym okresie dofinansowania do drog
powiatowych, Gminy dolozyly sie do wykonania wiasnie ciggéw pieszych
i w przypadku Krzepocina inwestycjg gldowna byla przebudowa mostu — Pan Bartosz
w niej uczestniczyt, wilasciwie byt tam prawie codziennie, natomiast w przypadku
budowy chodnikéw Pan Kierownik musi przyznac, ze nie uczestniczyl w odbiorze i nie
uczestniczyt w peini w catym procesie technologicznym. Byt w trakcie wykonywanych
robot tam Kilkukrotnie i ogladat wykonanie poszczegdinych elementéw, tych
zanikowych robét.

Poinformowat, ze zajmuje sie merytorycznym potwierdzeniem wykonania inwestycji
na podstawie protokotéw odbioru. W niektdrych odbiorach uczestniczy.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego Pan Bartosz nie uczestniczyt w tym
obiorze.

Kierownik Andrzej Bartosz poinformowat, ze trudno Mu powiedzie, bo tego nie
pamieta. Widocznie tak zdecydowal Dyrektor. Ponadto w przypadku inwestycii
wspdtfinansowanej bardzo czesto jest przedstawiciel gminy, a jednostke reprezentuje
dyrektor. Tutaj, o ile pamieta byt protokét bez Jego podpisu, w zwigzku z tym nie
uczestniczyt w tym odbiorze. Panu Kierownikowi wydaje sie, ze zawsze
przedstawiciele konkretnej gminy uczestniczyli w odbiorze.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze w tym samym czasie bylty 3 inwestycje
W pozostatych miejscowosciach gminy Swierzno, w ktérych gmina w 50%
partycypowata w kosztach. Czy tam ktos$ byt w trakcie odbioru.

Pan Kierownik poinformowat, ze oczywiscie.

Przewodniczacy Komisji zapytat, kto przygotowywat tg inwestycje z ramienia Zarzadu
Drog.

Pan Kierownik poinformowat, ze dokumentacje przygotowat Dyrektor.
Przewodniczacy Komisji zapytat jaka dokumentacje.
Pan Kierownik wyjasnit, ze bylo to zgtoszenie robdt budowlanych.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy tylko w tym przypadku czy w innych réwniez nie
jest robiony kosztorys inwestorski.
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Kierownik wyjasnit, ze kosztorys taki dla nas, zeby szacowac ta, ale tez kazdg inng
inwestycje my sobie robimy, tylko nie przedstawiamy tego na zewngtrz, bo to jest
duza podpowiedz. Nawet jak radni podejmujg uchwaie dotyczacy duzej inwestycii,
to wystarczy, ze wykonawca popatrzy sobie na uchwaty Rady Powiatu i wie wszystko,
gdzie ma oscylowaé w jakich kwotach. Dokfadnie radni na inwestycj¢ przeznaczajg
jakas sume, co jest podpowiedzig, do jakiej granicy moga sig zblizyC.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze byta inwestycja, na ktdrg zabezpieczone
byto 40 000zt, Zapytat, czy ZDP miat zrobiony swdj kosztorys inwestorki.

Kierownik wyjasnit, Ze szacowanie inwestycji jak najbardziej.
Przewodniczacy Komisji zapytat, na czym polegato to szacowanie.

Kierownik wyjasnit, 7e sprawdzana jest dtugo$¢ odcinka, szerokos¢, metry
kwadratowe, ile na podbudowe, ile na tawy, ewentualnie na tawy z oporem.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, ze to, o czym moéwi  Kierownik to jest
kosztorysowanie. Zapytat, czy ZDP miat zrobiony przedmiar.

Pan Kierownik poinformowat, Ze orientacyjne koszty zawsze sa. Przedmiar byt
zrobiony.

Przewodniczacy Komisji zapytat, gdzie ten przedmiar jest.

Kierownik wyjasnit, ze w dokumentacji tej, ktérg otrzymat tego nie ma, ale przedmiar
jest zawsze. Na pytanie, kto robi przedmiary kierownik wyjasnit, ze On, ale
najczesciej robi je Dyrektor.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Jemu chodzi wlaénie o ten kosztorys
inwestorski. Tego tutaj brakuje, ze nie bylo kosztorysu, ani nie byto kosztorysu
élepego. To, o czym mowi Kierownik, to $lepy kosztorys, ktdry powinien dostaé
Wykonawca i wpisa¢ tam tylko swoje wartosci.

Kierownik poinformowat, ze zrobiona zostata inna rzecz. W momencie, kiedy zgtosili
sie wykonawcy ZDP poprosit, zeby oni przedstawili swojg ceng i swoje mozliwosci
techniczne, wykonawcze. To sie¢ miescilo w tych wartodciach, ktdére bylty na to
przeznaczone.

Przewodniczacy Komisji zapytat, ile byto na to przeznaczone.

Kierownik poinformowat, ze p6zniej ZDP otrzymat dodatkowe pienigdze, inwestycja
zostata zwiekszona. Przy badaniach mostu na poczatku byto planowane jak dla
gruntéw, dla ktdrych mozna tworzy¢ konstrukcje zwirowe, piaskowe itd., natomiast
po tych badaniach stwierdzono, Ze wskazane bytoby 1 juz z Wykonawca
w pdzniejszym etapie zdecydowano, Ze wszystko ma byC na tawie z oporem.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy kto$ tam robit badania gruntu.
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Kierownik wyjasnit, ze byly robione dia mostu, a to jest ten sam teren.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze skoro byly robione badania gruntu, to byto
wiadomo, jakie majg by¢ parametry chodnika. Przewodniczacy po raz kolejny
zapytat, dlaczego nie zrobiono kosztorysu.

Kierownik poinformowat, ze on byt zrobiony. Slepy, ortentacyjny.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Pan Kierownik go ma.

Kierownik Andrzej Bartosz poinformowat, ze on go nie ma. Moze ma dyrektor.
Wyjasnit, ze szacowanie odbywa sie na podstawie aktualnych cen. Wdwczas bylo to
chyba 560z, o ile dobrze pamieta.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, Zze kiedy wystosowano zapytanie ofertowe,
to Zarzad Drog Powiatowych jako Zamawiajacy dysponowat kwotg 40 000zt. Ztozone
zostaty dwie oferty. Jedna z ofert byta na kwote powyzej 60 000zt, czyli byta o ponad
50% drozsza. Ogtaszajac zapytanie ofertowe ZDP nie wiedzial, e bedzie to
kosztowato ponad 60 000z, a nie 40 000zI.

Kierownik poinformowat, ze zaczeli sig do tych ofert dostosowywac.

Przewodniczacy Komisji wyjadnit, ze zanim zostato wystosowane zapytanie ofertowe,
to ZDP nie miat Zielonego pojecia, ite to moze kosztowac. Czy tak bylo.

Kierownik wyjasnil, ze ZDP oszacowat to dla typowych warunkéw.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Pana Andrzeja Bartosza i poprosit, by ten
szanowat Komisje, albowiem mdwi takie rzeczy, ktérych nie mozna stuchaé. Poprosit,
by przemyslat to, co méwi. Komisja stwierdza fakty, tj., ze nie bylo kosztorysu
ofertowego, inwestorskiego. Nic nie byto, natomiast Kierownik twierdzi, ze wszystko
byto, tylko nie wie, gdzie to jest. Przewodniczacy poinformowat, Zze nie ma juz wiecej
pytan.

Pan Kierownik wyjasnit, ze ogéina specyfikacja techniczna przewiduje konstrukcje dla
bardzo dobrych gruntow, dopuszcza konstrukcje, ktéra wstepnie przewidywalismy,
natomiast w momencie, kiedy nastapit ten konkurs ofert, przedstawiono oferty —
zaczeli sig zastanawiac, dlaczego oferenci, jak gdyby zawyzaja to wykonanie
| stwierdzili, ze bardzo mozliwe, ze w gre wchodzi ten czynnik lokalny.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy Pan Bartosz czytal opinie Pana Edwarda
Drzymaty. Kiedy ZDP ogtaszat ten konkurs napisano, Zze chodnik ma by¢ utozony
na podbudowie 5cm, a nie zostato na podbudowie utozone, czyli pdzniej sie okazato,
ze taniej to zrobiono, bo nie dano podbudowy.

Kierownik Andrzej Bartosz poinformowat, Ze nie jest to prawda. Z tego, co widziat
byta tawa z oporem dla kraweznikéw i ona jest i byta tawa z oporem dla obrzezy.
Ogladat uktadanie akurat, a szczegdlnie kraweznikéw, bo to interesuje go
najbardziej, bo to najbardziej wptywa na utozenie.
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Przewodniczacy Komisji zapytat, czy Pan Kierownik ogladat ukfadanie tych
kraweznikow.

Pan Kierownik wyjasnit, ze tak. Byla tawa z oporem i byla wykonywana zgodnie
z wszelkimi zasadami.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy na tawie cementowo — piaskowej.
Kierownik potwierdzit, ze tak.

Przewodniczacy Komisji zapytat, co z obrzezami.

Kierownik wyjasnit, ze to miejsce, ktére widziat byto réwniez na B-10.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego w takim razie Pan Edward Drzymafa
napisal, ze zostato to zrobione na podsypce piaskowe;.

Kierownik Andrzej Bartosz wyjasnit, ze by¢ moze w miejscu, w ktérym sprawdzat tak
byto. Rozmawiat z Wykonawcg, ktdry chciat to wykonac zgodnie ze sztukg, czyli
planowat wykonac wszystko na fawie z oporem i tak to bylo przygotowane. Chodzi
0 wykop, stabilizacje.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Kierownik informowat, ze to ogladat.
Zapytat, czy bylo to tak zrobione.

Kierownik wyjasnit, ze tam, gdzie to ogladat byto na pewno.
Przewodniczacy Komisji zapytat, jak zostato zageszczone podioze.

Kierownik wyjasnit, ze byto stabilizowane i zageszczane. Kladli zwyczajnie zgodnie ze
sztuka.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy byla podsypka, na co Pan Kierownik wyjasnit, ze
oczywiscie, Byta podsypka cementowo — piaskowa.

Przewodniczacy Komisji zapytat o podioze.

Kierownik wyjasnit, ze podtoze bylo stabilizowane kruszywem 0-31, natomiast widziat
to po zageszczeniu. Pod chodnikami jest konstrukcja 0-31 na pewno o uziarnieniu
ciggtym, a nastepnie piaskowa.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego wiec Pan Drzymata pisze, ze nie bylo,
ze jest kiadziona na piasku. Zapytat, czy Pan Kierownik czytat to, co napisal Pan
Drzymata.

Pan Kierownik poinformowat, ze czytat i sie zdziwil, Byé moze sprawdzit takie
miejsce, ktore rzeczywiscie tego nie zawierato. Nie wie, gdzie Pan Drzymatla to
sprawdzat, w ktdrym miejscu.
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Przewodniczacy Komisji zapytat, czy ktos sprawdzat zageszczenie podtoza.
Kierownik wyjasnit, ze sg to roboty zanikowe, ktdre sprawdza sie w trakcie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze przed zakryciem, przed utozeniem kostki
trzeba bylo sprawdzi€ zageszczenie czy Wykonawca zagescit podtoze.

Kierownik poinformowat, ze prawdopodobnie do dokumentéw wykonawczych przy
odbiorze, zanim podpisze sie protokot odbioru sprawdza sie certyfikaty zgodnie IBDiM
(Instytut Badania Drdg i Mostdw). Wykonawca brat z Mechowa i w Mechowie byto
sprawdzane, czy majg norme zakladowq. Nie muszg byC certyfikaty IBDIM-u. Mogaq
by¢ zaktadowe, byle byty zgodne.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy te certyfikaty byly zalaczone.

Kierownik poinformowat, Zze przypuszcza, ze tak. Nie byl w trakcie odbioru.
On natomiast zada zawsze tych dokumentoéw.

Radny Bogdan Czaplicki zwrdcit sie z zapytaniem do Pana Kierownika, czy czgsto sig
zdarza, ze Inwestor (w tym wypadku gmina Swierzno) nie jest obecny przy odbiorze.
Nawet niech to kosztuje 200zt, 5000z}, to sg to pieniadze z danej gminy. Czemu
zaden specjalista z gminy, ktdra wyklada pienigdze nie jest obecny na odbiorze.

Pan Andrzej Bartosz poinformowat, ze tego nie wie, bo nie byt na odbiorze.
Zazwyczaj jest ktos obecny, jak na przyktad podczas odbioru chodnika w Kozielicach.
Byt przedstawiciel gminy.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, ze jest zglaszana oferta na wykonanie roboty.
Zgodnie z tym, co byto radnym przedstawione byla mowa, Ze np. chodnik ma byc
okreslonej szerokosci, jest mowa o podsypce itd. Zapytat, czy Inwestor, ktory jest na
tym placu budowy informuje Zarzad Drég Powiatowych, Ze trzeba wprowadzi¢ pewne
zmiany. Czy te rzeczy sg gdzie$ wpisane.

Kierownik wyjasnit, ze powinny byé zawarte w protokole lub w notatce. Tutaj
nastapito zwezenie chodnika w jednym miejscu. Po robotach geodezyjnych bylismy
przekonani, ze tego pasa mamy tyle, ze wystarczy.

Radny Bogdan Czaplicki zapytat, czy jest z takiej zmiany wynikajgcej z umowy jakis
protokét.

Kierownik wyjasnit, ze powinien byé lub sg ustalenia w aneksie do umowy. Czasami,
zeby nie tworzy¢ dodatkowej notatki jest to ustalane w aneksie do umowy.

Radny Bogdan Czaplicki zapytat, czy jesli s3 wykonywane roboty ziemne, tak jak tu

byly, to czy Wykonawca informuje ZDP, Ze jest np. na etapie korfczenia utwardzania
terenu i prosi, zeby przyjechac i sprawdzi¢, czy tez nie ma takiego obowigzku.
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Kierownik Andrzej Bartosz wyjasnit, ze zawsze zanikowe roboty sg zgtaszane i my sig
szczegolnie przy robotach mostowych, powaznych inwestycjach bardzo przygladamy
i zbrojeniom, i betonowaniu, natomiast tu w tym wypadku te konsultacje na pewno
byly, tylko nie pamieta czy z nim.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy przed utozeniem kto$ byt czy nie.

Kierownik Andrzej Bartosz poinformowat, ze byt na odcinku. Gdyby Dyrektor
powiedziat Mu, ze ma tg inwestycje pod opieka, a tak nie bylo dlatego, ze
prawdopodobnie wtedy robito sie cos innego.

Przewodniczacy Komisji zwrocit sie z zapytaniem czy Pan Bartosz sprawdzat, czy
Wykonawca inwestycji dobrze przygotowat podioze.

Kierownik wyjasnit, ze w miejscach, gdzie byt na pewno tak.

Przewodniczacy Komisji zapytat, w jaki sposdb Pan Bartosz to sprawdzit, czy dobrze
zostato przygotowane podtoze.

Pan Kierownik wyjasnit, ze obowigzuja pewne zasady, ktdre Wykonawca musi
przedstawi¢. Miedzy innymi dotyczace zageszczenia. On protokotdw z zageszczen
w skali Proctora zawsze zgda. Prawdopodobnie je przedstawit, bo byly potrzebne
do odbioru, ale Pan Kierownik nie byt podczas odbioru.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze w konwersacji z Panem Kotoszukiem Pan
Bartosz zaczat wypowiadac zdanie, ze gdyby kostka byta uktadana na piasku, to po
dwdoch latach.... I tu juz Pan Bartosz nie dokonczyt, co by sie wydarzylo.

Pan Andrzej Bartosz poinformowat, ze przede wszystkim bytyby wysadziny. W okresie
wysadzinowym, zimowym nastepuje podsigkanie. Gdyby kostka byla na samym
piasku i na zlej konstrukcji nastepowatoby klawiszowanie i wychodzenie kostek
i to nie w jednym miejscu, ale w miejscach, gdzie sie schodzi zlewnia, czyli tam,
gdzie najwiecej byloby tej wody powybrzuszatoby poszczegdlne kostki.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem czy byly tam planowane zjazdy.
Kierownik poinformowat, ze wstepnie zjazdy byty planowane. Myéleli o cmentarzu
i nie wie czy nie zostal wykonany. Nie pamieta tego. Chyba zostat zakonczony

chodnik wczesniej przed cmentarzem, ze wzgledu na pienigdze.

Radny Jerzy Adamiak zapytat, jakby nie bylo tego obrzeza betonowego przy tym
krawezniku, to co sie stanie z tym chodnikiem. Czy on moze sig rozsungc.

Kierownik wyjasnit, ze tak. Po to daje sie obrzeze, zeby to nie nastapito, natomiast
w momencie, kiedy wjedzie samochdd ciezarowy na konstrukcje szczegdlnie swiezg,
to sie to rozsunie. Na nowo trzeba stabilizowad i rozbierac, tak jak byto rozbierane.

Radny Jerzy Adamiak zapytat, czy mozna zasmarowac zaprawg cementowa.
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Kierownik poinformowat, ze powinno sie wykonaé powtdrng rozbidrke chodnika
na catej szerokosci i na catej diugosci uszkodzonej stabilizowad.

Radny Jerzy Adamiak zapytat czy Pan Bartosz czytat ocene stanu technicznego
chodnika w Krzepocinie sporzadzong przez Pana Edwarda Drzymate.

Pan Kierownik poinformowat, Ze tak. Przejrzat ja.

Radny Jerzy Adamiak odczytal ostatnie zdanie z niniejszej oceny, ktére stanowi, ze:
~0cena poszczegoinych elementow wykonanych robot obramowania nawierzchni
chodnikow daje wyniki pozytywne.

Wyw roboty uznaje sie za wykonane zgodnie z warunkami technicznymi jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanje oraz zgodnie z warunkami
technicznymi okreslonymi w specyfikacjach technicznych GDDIA wykonania i odbioru
robot”.

Radny zapytat, jak Pan Kierownik to rozumie, bo On rozumie to w ten sposdb,
ze nie mozna tu miec zadnych zastrzezen do tej inwestycii.

Pan Kierownik poinformowatl, ze jest OST czyli ogdlna specyfikacja techniczna.
Ta specyfikacja okresla, jak sie usadawia, jakie sg konstrukcje itd. Osoba, ktdra
wykonata te badania stwierdza, ze zostalo to zrobione zgodnie ze sztuka.

Radny Jerzy Adamiak zwrdcit sie z zapytaniem czy byly zglaszane jakie$ usterki, czy
byty wykonywane jakie$ naprawy poza tg jedna, o ktdrej byta juz mowa.

Pan Kierownik poinformowat, ze sobie nie przypomina.

O godzinie 12:26 posiedzenie komisii opuscit Kierownik Dziatu Techniczneqo Andrzej
Barosz.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze wyjazd do Krzepocina nie jest
obowigzkowy. Poinformowal, Zze ogtosi przerwe w posiedzeniu, a nastepnie komisja
spotka si¢ i zakonczy tg skarge. Przewodniczacy chciatby, zeby do korica marca
Komisja przygotowata projekt uchwaly.

Radny Jerzy Adamiak poinformowatl, Zze Pan Drzymata powoltuje sie na normy
GDDKIA. Radny zrobit dokumentacje fotograficzng z takiej inwestycji, w miejscowosci
Babigoszcz i pokazat, jak kraweznik jest osadzony, zeby wiedzie¢ na co zwrdcié
uwage. Pokazat, jak jest osadzony kraweznik na inwestycji w Krzepocinie. Zeby byto
to porzadnie zrobione, to te 200zt musi kosztowac. Chodnik z kraweznikiem kosztuje
okoto 200zt

Przewodniczacy  Komisji, Anatol Koloszuk zapoznal Czlonkdw  Komisji
ze Sprawozdaniem z dziatalnoéci Komisji za rok 2020. W zwiazku z brakiem uwag
do w/w dokumentu poddat pod glosowanie jego przyjecie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 glosami ,,za”
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przyjeta Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji skarg, wnioskdw i petycji w brzmieniu,
jak zatacznik nr 2 do protokotu.

O godzinie 12:42 Przewodniczacy Komisji oqfosit przerwe w obradach Komisil,

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji Anatol Kotoszuk dnia 29 marca
2021 roku o godzinie 13:10 wznowit obrady Komisji. Poinformowat, ze komisja
spotkata sie dzis, zeby zakoriczyl rozpatrywanie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora
Zarzadu Drég Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji zapoznat Cztonkdw Komisji z protokotem przegladu w okresie
gwarancji i rekojmi w brzmieniu, jak zatgcznik nr 4 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskdw i petycji poinformowat, ze komisja musi
wypracowac stanowisko i przygotowal projekt uchwaly dla Rady Powiatu wraz
Z uzasadnieniem swojego stanowiska.

Przewodniczacy Komisji zapytat o stanowisko Czlonkéw Komisji w sprawie skargi.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowal, ze cata ta sytuacja pokazuje, ze Zarzad Drog
Powiatowych nie pracuje tak, jak powinien. Radny méwi o swoim zdaniu, z ktérym
nie wszyscy muszg sie zgodzi¢. Pytania, ktére byly zadawane Panu Dyrektorowi
i Kierownikowi Dziatu Technicznego pokazujg, ze nie ma podstawowych rzeczy.
Radny nie potrafi zrozumieé, ze moze byC ogtoszony przetarg, mozna przystapic
do pracy bez kosztorysu. To jest abecadto, co$ co powinno by¢ podstawg rozmoéw,
ustalania, podejmowania decyzji. Druga sprawa — brak certyfikatow, o ktorych
tez méwito zamdwienie i wniosek, ktdry byt sktadany do wykonania tez pokazuje,
ze nikt nad tym nie panuje. W umowie jasno jest napisane, co ma by¢ wykonane,
a wykonane prace sg bardzo rozbiezne od tego, co méwi umowa. To nie jest drobna
rozbieznosc. Jezeli cos jest posadowione na piasku, a w umowie jest napisane, ze ma
by¢ usadowione na betonie, to cos tutaj jest nie tak. Radny zwrécit uwage, ze Pan
Dyrektor podczas rozméw w pracach Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze sg robione
protokoly prac zanikajgcych. Radny tego tutaj nie widzi. Zdaniem radnego istnieje
bardzo duza rozbieznos¢ pomiedzy umowg, a pracami. Radny nie zgadza sie tez do
konca z protokotem przegladu w okresie gwarancji i rekojmi. Czionkowie Komis;ji
skarg, wnioskéw i petycji nie powinni by¢ chyba w nim wymienieni dlatego,
ze obligowaliSmy Zarzad, ze Zarzad ma wysyla¢ osobe, ktéra bedzie to kontrolowac.
My tam wykonywaliSmy inne zadania, inng prace. ByliSmy obserwatorami. Nas tam
w tym protokole w ogdle nie powinno by¢. Nie mozina wszystkiego wrzucié
do jednego kotfa i powiedzie¢, ze skoro jada, to niech zalatwig za nas. Tez nie bylo
chyba tak, ze nie stwierdzono wad fizycznych, bo te wady byty. Czionkowie Komisji
to widzieli. Wykonanie tego chodnika moze nie jest katastrofalne, ale pozostawia
wiele do zyczenia. Zdaniem radnego skarga, ktdra jest ztozona na dziatalnos¢
Dyrektora ZDP w Kamieniu Pomorskim jest jak najbardziej zasadna.

Radny Jerzy Janawa przychylit sie do wypowiedzi radnego Bogdana Czaplickiego
i poinformowatl, ze przede wszystkim nie gra dokumentacja, a to jest podstawa, zeby
sie pozniej odnies¢ do czegos. Radny jest zdziwiony, albowiem inwestycja byta
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robiona wspdlnie z gming Swierzno. Ze strony ZDP kto$ byt i dobrze by byto, zeby byt
kto$ réwniez z gminy Swierzno. Nie ma zadnych watpliwosci, ze na tej inwestycji
usterki byty.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze skarga zlozona przez grupe radnych ziozona
Zostata w celu zasygnalizowania jakich$ nieprawidlowosci w pracy jednostki
organizacyjnej Powiatu Kamienskiego. To miata na celu ta skarga, zeby to
zasygnalizowac. Reszta to praca Komisji skarg, wnioskow i petycji, zeby oceni¢ ten
sygnat. Wiadomo, e =zostat =zasygnalizowany tylko jeden element tych
nieprawidtowosci. Pdzniej potrzebna praca Komisji Komunikacji, czy tez Komisji
Rewizyjnej, zeby sie przyjrze¢, czy nie wystepujg jakie$ dodatkowe historie.
W obserwacji tych radny podat przyklad, ze moga wystepowad dodatkowe rzeczy,
ktére sa nieprawidtowosciami. Radny méwit na posiedzeniu Komisji Komunikacji,
ze byla to karykatura przegladu gwarancyjnego. Obraz jak nie powinien taki przeglad
wyglada¢ Pan dyrektor Kwiatkowski zwracat sie do wykonawcy mdwigc mu po
imieniu, mowiac do niego Tomku, podczas gdy za firme SEBOL podpisany jest Pan
Sebastian topatowski. Radny ma watpliwosci czy to byt faktycznie ten wykonawca.
Poza tym przez tg firme byly wykonywane w tym samym czasie inwestycje
w Klodzinie, w Wapnicy i te nieprawidtowosci rowniez tam mogg wystgpi¢. Wniosek
z Komisji skarg, wnioskéw i petycji powinien byé taki, Zzeby przyjrze¢ sie tym
kolejnym inwestycjom.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze jest to jakis cud, Zze tak trafilismy. Radny
podpisywat sie pod tym, ze wiedziat, ze pod tym chodnikiem, pod tg posadzka s3
jakies usterki. Mielismy po prostu szczgcie. Radny wie, Ze w tamtym czasie byly
4 przetargi ogloszone i w tych 4 przetargach uczestniczyta gmina Swierzno. Radny
wie tez, ze dnia 30 kwietnia do Starostwa wplyneto pismo od Pana Dyrektora
Kwiatkowskiego, ze potrzebuje na tg inwestycie 40 000zt. Miat wiec chyba jakis
kosztorys czy rozeznanie kosztéw. Mija pare miesiecy — 22 sierpnia na Zarzadzie staje
wniosek, zeby inwestycje podwyzszy¢ o 60%, czyli do kwoty 64 000zt. Jak to jest
w ogdle mozliwe, ze tak mozna sie pomylic. To pokazuje catoksztalt, jak to wszystko
funkcjonuje. Radny nie wini Dyrektora. Absolutnie. Jezeli on méwi, ze on nie wie, ile
kosztuje metr wytozenia chodnika, to oznacza to, Ze on sie czuje taki pewny siebie,
taki butny, bardzo pewny. Jak dyrektor ZDP moze nie wiedzie¢, jaka byla cena
za metr w tamtym czasie. W tym czasie powstaty 4 inwestycje. Jakby to wszystko
ztozy¢ w jedng catosc, to ich wartos¢ bylaby wyzsza niz 30 000 EURO i wéwczas
musiatby by¢ ogloszony normalny przetarg, gdzie musi by¢ co najmniej 5 oferentdw,
do 15, a najmniej 5 oferentdéw. Prawo budowlane méwi wprost, ze powinien by¢
inwestor, powinien by¢ kierownik budowy, inspektor i powinna na kazdym etapie
budowy byC ksigzka budowlana, gdzie sg roboty zanikajace. Powinien by¢ odbidr
tego.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze powinno by¢ to sprawdzone i z tym radni
sie zgadzaja. Je$li chodzi o dziennik budowy, to nie, bo nie byla to inwestycja
realizowana w oparciu o pozwolenie na budowe, tylko na zasadzie zgloszenia.
Starosta Gryficki wydat to zgloszenie, ale nie ulega watpliwosci, ze te
nieprawidtowosci sa.
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Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze to wszystko pokazuje catoksztatt jak to dziata.
To pokazuje, jak dziatajg kamery, gdzie jedna oferta byta na 60 000z, a druga na
120 000z}, Pokazuje to, ze moze by¢ tylko dwdch oferentdw.

Radny Piotr Rudnik odnidst sie do protokotu przegladu. Poinformowal, ze wiele razy
miat u siebie kontrole z sanepidu, natomiast nie spotkat sie jeszcze z czyms takim,
zeby nie podpisat tego na miejscu. Kiedy ten protokdt byt robiony. Radny pamieta
doktadnie, jak dyrektor przeprosit, bo miat chorg zone i musiat jechac. A byfa godzina
juz chyba 14:15. Czy on tam wrdcit o godzinie 16.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Jego zdaniem bardzo dobrze sie stalo,
ze jako komisja radni byli na budowie, bo byloby to slowo przeciwko stowu. Ktos
widziat, kto$ nie widzial. Byta zrobiona ocena przez Pana Edwarda Drzymate. Z tej
oceny wynika jeszcze co$ innego. ByliSmy. ZobaczyliSmy i to daje podstawe, wiasne
zdanie. Na posiedzeniu Komisji Komunikacji, Bezpieczenstwa i Obronnosci, ktéra
odbyla sie kilka dni temu o tym problemie tez byta mowa. Sg nawet wnioski Komisji
Komunikacji dotyczace nie samej oceny tego stanu, a wszelkich inwestycji
na drogach, bo sprawe drog Komisja Komunikacji omawiata. Byly rozne wnioski.
Przede wszystkim, zeby byt ktos, kto ma jakies kwalifikacje budowlane. Okazato sie,
ze sposrdd pracownikéw ZDP nie ma nikogo, kto miatby uprawnienia budowlane.
Byla mowa réwniez o tym, ze nawet jesli dyrektor nie ma uprawnien budowlanych,
bo jest menagerem, to przynajmniej powinna by¢ inna osoba, z ktdrej kwalifikacji
mogtby korzystal. Kierownik Dziatu Technicznego nie ma wyksztaicenia drogowego
i nie ma uprawnien budowianych.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze bardzo sig dziwi, o czym mowit radny Jerzy
Janawa, ze nie bylo nikogo z gminy Swierzno. Nawet ich o tym nie poinformowano.
Nie bylo nikogo z Zarzadu Powiatu, a ,wkrecono” Komisje skarg. Z tego dokumentu
wynika, ze nawet radny Jerzy Adamiak nie ma Zadnej uwagi do tego. Tak jest
napisane, ze nie ma uwag.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wnioski powinny by¢ wyciagniete. Efektem
musi by¢ usprawnienie dziatan Zarzadu Drog Powiatowych i jest to zaréwno wniosek
Komisji Komunikacji, ale tez wynika z kontroli Komisji skarg. Taki wniosek dla Rady
a z wypowiedzi Cztonkdw Komisji Przewodniczacy widzi, ze taki wniosek raczej bedzie
0 zasadnosci tej skargi, to jest to tylko kwestia jej uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby sie
odnies¢ do protokotu przegladu. Komisja powinna sie do niego odnies¢. Z tego
protokotu wynika, ze komisja byta, komisja nie wniosta i dalej gdzie$ to bedzie
przedstawiane. Zaproponowat, by Komisja wydata osSwiadczenie w brzmieniu, jak
ponizej:

~Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim oswiadcza,
Ze jej czlonkowie nie brali udziafu w pracach komisji powofanej przez dyrektora ZDP
w Kamienitu Pomorskim, dokonujacej przegladu w okresie gwarancyi i rekojmi robot
budowlanych objetych umowg nr 19/2018 z dnia 23.08.2018 zadania: A -
przebudowa drogi powiatowej 10252 w miejscowosdi Krzepocin — budowa chodnika
od rzeki w Kkierunku cmentarza, B — przebudowa drogi powiatowej 10257
w miejscowosci Krzepocin — budowa chodnika od rzeki w kierunku placu zabaw.
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Czionkowie Komisji skarg, wnioskow i petycii byli tylko obserwatorami prac komisji
powofanej przez dyrektora ZDP w Kamieniu Pomorskim dokonujacej przegladu,
o czym dyrektor ZDP zostat poinformowarly przez komisje przed przeglgdem oraz
w trakcie przegladu.

Zapis w protokole przegladu o wspdfudziale czionkdw Komisfi, skarg, wnioskow
i petycii w charakterze wspdfuczestnikow przegladu i stwierdzenie, Ze ,nikt
z uczestnikow przegladu nie wnidst uwag” jest daleko idacym naduZyciem prawnym,
tym bardziej, Ze podpisanie protokofu nie odbywalto sie w obecnosci czlonkow
Komisji, skarg, wnioskow i pelycji wczesniej, niz pozostate osoby.

Uwagi z obserwacji przegladu gwarancyinego, Komisja skarg, wnioskow i petycji
umiescifa w protokole obrad dotyczacym rozpatrzenia skargi na dyrektora ZDP, gdyz
obserwacja tych czynnosci byfa czescig postepowania wyjaspiajacego dot, w/w
skargi,

Komisja skarg, wnioskow i petycii wnosi do Zarzadu Powiatu o podjecie
odpowiedniego postepowania w stosunku do dyrektora ZDP”.

Radny Piotr Rudnik raz jeszcze powtdrzyt, ze nie jest to zaden protokdt. Protokdt
powinien by¢ podpisany na migjscu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, by Komisja wydata takie oswiadczenie.
Zapytat czy ktorys z Czlonkéw Komisji wnosi zastrzezenia do niniejszego
o$wiadczenia.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, iz uwaza, ze prace Komisji musimy ograniczy¢
do tego, ze sygnalizowany jest fakt jakichs nieprawidtowosci. Jest tutaj duzo pracy
dla Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji poprosit, zeby zamkng¢ ten temat. Obawia - sie,
ze w przysztosci moga by¢ uwagi, Ze Komisja byta, widziata i nie wniosta uwag. Moze
by¢ to pdzniej réznie interpretowane. Na wszelki wypadek Komisja powinna sie
od tego odcig¢. Protokdt podpisalty osoby, ktére byly powolane jako uczestnicy
procesu.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie do Przewodniczacego Komisji i poinformowalt, Zze nie
rozumie, dlaczego Przewodniczacy Komisji uwaza, ze to jest protokdt. Dla radnego
protokét powinien by¢ spisany na miejscu. To byto spotkanie towarzyskie ludzi,
ktdrzy chcieli zwiedzi¢ Krzepocin. Nie ma daty na nim. Nie wiadomo, kiedy zostat
napisany.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie oswiadczenia w brzmieniu,
jak powyzej.

Komisja w wyniku gltosowania:

- 4 glosami ,za"”

- 1 glosem ,wstrzymujgcym”

przyjeta oswiadczenie w brzmieniu, jak zatgcznik nr 5 do protokotu.
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Przewodniczgcy Komisji poinformowat, Zze przygotowat uwagi i zastrzezenia dotyczgce
zgodnosci wykonanych robdt z zapisami w umowie nr 19/2018 z dnia 23.08.2018 .
zadania pn.:

A — przebudowa drogi powiatowej 1025Z w miejscowosci Krzepocin — budowa
chodnika od rzeki w kierunku cmentarza,

B — przebudowa drogi powiatowej 1025Z w miejscowosci Krzepocin — budowa
chodnika od rzeki w kierunku placu zabaw.

Zapoznat z nimi Cztonkow Komisji w brzmieniu, jak ponizej:

ZAPIS W UMOWIE STAN WYKONANIA ROBOT
1. Krawezniki wystajace 15x30 na tawie | 1. Krawezniki osadzono bez ‘lawy
betonowej z oporem betonowej z oporem (tylko na
podsypce)
2. Obrzeza 8x30 na fawie betonowej | 2. Obrzeza osadzono tylko w gruncie
Z oporem
3. Podbudowa chodnika: po | 3. Podbudowy nie wykonano. Posypke
zageszczeniu  kruszywo — drogowe cementowo — piaskowg ulozono
lamane 0-31, min, 23 cm bezposrednio na gruncie
4, SzerokoS¢ chodnika 1,50 m (pkt 7 | 4. Wykonano chodnik o zrdznicowanej
opisu przedmiotu zamodwienia) szerokosci: 1,50m, 1,20m, 1,00m (nie
sporzgdzono stosownych aneksow do
umowy)

Ponadto w zaswiadczeniu wydanym przez Staroste Gryfickiego z dnia 27.07.2018 r.
w zwigzku ze zgloszeniem przez ZDP w Kamieniu Pomorskim wykonania robot
zapisano: ,Przy wykonywaniu robot naleZy stosowac wyroby dopuszczalne do obrotu
i stosowania w budownictwie”,

Stosownych certyfikatow nie okazano Komisji skarg, wnioskow i petycii w dniu
badania skargi, gdyz ZDP ich nie posiadat. Jest to niezgodne z ustawg Prawo
budowlane.

Nieprawidlowosci jest bardzo duzo, ale trzeba skupi¢ sie na najwazniejszych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Dyrektor ZDP Zzlecit wykonanie oceny stanu
technicznego tej inwestycji, ktérg wykonat Pan Drzymata. Przewodniczacy
poinformowat, ze trudno zgodzi¢ sie z tg ocena, albowiem nie potwierdzono w niej
wszystkich niezgodnosci wykonania inwestycji w stosunku do stanu, ktdry powinien
wynikac z zapiséw umowy.
W materiale oceny stwierdzono rdéwniez, ze krawezniki osadzone sg na lawie
betonowej z oporem z betonu U-B-10, gdy w rzeczywistosci tak nie jest. tawy
betonowej z oporem brak.
Dokonujacy oceny hie sprawdzit tez stopnia zageszczenia podioza,
Dokonujacy oceny stwierdzit, e ,w przypadku przebudowy albo remontu drogi
dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika, jezeli jest on
przeznaczony wylgcznie do ruchu pieszego”. Tak w rzeczywistosci jest, ale nalezalo
w materiale poda¢ podstawe prawng i odnie$¢ sie réwniez do faktu, ze chodnik
przylega bezposrednio do jezdni.
Ze wzgledu na szereg nieprawidlowych stwierdzen zawartych w materiale oceny
i brakéw odniesienia sie wielu kwestii, Komisja skarg, wnioskow i petycji wnosi
0 zlecenie opracowania niezaleznej opinii technicznej dotyczacej inwestycji  pn.:
+A - przebudowa drogi powiatowej 1025Z w miejscowosci Krzepocin — budowa
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chodnika od rzeki w kierunku cmentarza, B - przebudowa drogi powiatowej 10257
w miejscowosci Krzepocin — budowa chodnika od rzeki w kierunku placu zabaw,
z uwzglednieniem przede wszystkim zgodnosci wykonanych robdt budowlanych
z zapisami w umowie nr 19/2018 z dnia 23.08.2018 r. oraz wyjasnieniem pozostatych
watpliwosci przedstawionych przez Komisje, skarg, wnioskow i petycji Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim,

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze ma przygotowanie zawodowe Pana Edwarda
Drzymaty — rzeczoznawcy. Radny nic z tego nie rozumie. Czy to ma oznaczad,
ze bedziemy powolywali rzeczoznawce, ktdry podwazy innego rzeczoznawce. Niech
Przewodniczacy Komisji radnemu to wyjasni.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wnosi o to dlatego, ze ta opinia nie
odpowiedziata na wszystko. Cze$¢ rzeczy wyjasnit, cze$¢ rzeczy nie wyjasnit.
Przewodniczacy nie chciatby dokonywac oceny Pana Drzymaly czy jest dobra, czy zia.
Niech ktos zrobi tg ocene.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze tym odniesieniem do oceny stanu
technicznego Komisja stwierdzi, ze osoba sporzadzajgcg tg ocene nie ustosunkowata
sie do pewnych spraw i diatego prosi, aby ktos wykonat nastepng ekspertyze
i ustosunkowat sie szczegotowo do tego, co jest zawarte w umowie. Przewodniczacy
Komisji poinformowat, Ze dobrze, Zze Komisja tam pojechata, bo przynajmniej
Przewodniczacy z calg odpowiedzialnoscig moze powiedzied, ze nie ma tam tej fawy,
bo odkopano. Zostato odkopane w obecnosci wykonawcy i Dyrektora ZDP i Komisji
skarg. Komisja widziata co jest.

Radny Bogdan Czaplicki zwrdcit uwage, ze gdy Komisja byta w Krzepocinie, to Pan
Andrzej Bartosz do wiasciciela firmy powiedzial, ze odkopig calg dlugosc¢ tego
chodnika, wiec jak odkopig to moze wyleja ta tawe.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze jesli chodzi o ocene stanu technicznego to tu
probtem jest inny. Trzeba zwazyé, czy nie ma tu czego$ takiego, jak poswiadczenie
nieprawdy. Pan Drzymata w ocenie stanu technicznego pisze, ze jest na tawie
betonowej, a nie jest.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze Pan Drzymala wziat za to pienigdze. 1700 zi.
Postawit pieczatke rzeczoznawcy. Sprawa jest powazna i zdaniem radnego jest
to wniosek dla Pani mecenas, zeby sie w tej kwestii wypowiedziala. Moze to
za wczesnie na odpowiedzi w tym temacie, moze dopiero po ekspertyzie biegtego.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze skoro mamy jeszcze powotac rzeczoznawce,
to stawia wniosek, zeby wstrzymac na razie prace komisji. Jak rzeczoznawca oceni,
ze wszystko jest zle albo dobrze, to dopiero wtedy Komisja sie zbierze i stwierdzi,
czy jest zle czy nie.

Moze sie okazac, ze radny podniesie reke, po czym przyjdzie rzeczoznawca i powie,
ze wszystko byto wykonane zgodnie ze sztuka budowlang.

Radny Jerzy Janawa zwrdcit sie do radnego Piotra Rudnika i poinformowal, ze moze
by¢ taka sytuacja, ze pdjdziemy na sesje z tym, ze skarga jest zasadna, a kto$ inny
moze oceniC, ze skarga jest niezasadna. Poki co radni maja taka role dziatajgc
w takiej komisii.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze mamy tyle materiatu, facznie z naszym
przeglagdem, ze mozemy to stwierdzié. Oczywiécie Rada stanowisko komisji moze
odrzucic, ale to bedzie glosowane. Komisja ma swoje argumenty. Gdyby nie bylo
wizji lokalnej to moglaby by¢ dyskusja na sesji, ale Komisja widziata i moze
to stwierdzié.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze padto tu stwierdzenie, ze Komisja stwierdzita
tyle nieprawidtowosci, Ze trudno si¢ czego$ tam doszukiwaé, a skoro jest tyle
nieprawidtowosci, to budzi to podejrzenie czy nie nastapilo poswiadczenie nieprawdy
w dokumentach, zaswiadczeniach.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy zastrzezenia i uwagi, ktére radnym odczytat
mogg by¢ oceng Komisji. W zwigzku z brakiem gloséw sprzeciwu poddat pod
gtosowanie ich przyjecie.

Komisja w wyniku glosowania:

- 4 glosami ,za"”

- 1 glosem ,,przeciw” :

przyjeta zastrzezenia i uwagi do oceny stanu technicznego w brzmieniu jak zalgcznik
nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja musi podjgé decyzje czy skarga
jest zasadna. Komisja musi to przeglosowac.

Przewodniczacy Komisji skarg wnioskéw i petycji poddat pod glosowanie uznanie
skargi za zasadna.

Komisja w wyniku glosowania:
- 4 glosami ,.za"”

- 1 glosem ,wstrzymujacym”
uznata skarge za zasadng.

Komisja podpisata réwniez uwagi i zastrzezenia dotyczace zgodnosci wykonanych
robdt z zapisami w umowie nr 19/2018 z dnia 23.08.299218 r. w brzmieniu,
jak zatacznik nr 7 do protokolu. Wszystkie dokumenty podpisane przez Komisje
zostang przekazane Zarzadowi Powiatu w Kamieniu Pomorskim.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze pracownik Biura Rady przygotuje projekt
uzasadnienia do skargi, ktdry nastepnie zostanie przestany do akceptacji Cztonkom
Komisji skarg, wnioskéw i petycii i jako projekt uchwaty Komisji zostanie przedtozony
na sesje Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim.

Ad.4.

Wolne wnioski.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze zglasza wniosek o dokonanie przegladow
gwarancyjnych na inwestycjach, ktdre byly wykonywane w tym samym czasie,
co w Krzepocinie. Nieprawidtowosci byly na inwestycji w Krzepocinie i bardzo
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prawdopodobne, ze takie nieprawidiowosci wystapig tez na inwestycji w Ciestawiu
czy Ktodzinie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wniosek jest jak najbardziej zasadny, zeby
go ziozy¢, tylko nie przez Komisje skarg, bo komisja rozpatruje tylko skargi.
Przewodniczacy odniést sie do radnego Jerzego Adamiaka i poinformowat Go, ze ten
wniosek powinien ziozy¢ albo na sesji do Rady albo bezposrednio do Zarzadu
Powiatu.

Radny Piotr Rudnik poinformowal, ze na podstawie tej pracy uwaza za zasadny
wniosek, ze jezeli jest sytuacja taka, jak tutaj, ze zadanie bylo 40 000z, a sg
oferenci, ktGrzy daja 60 000z1, to zeby uniewazni¢ taki przetarg i rozpisac kolejny.

Ad.5.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow
i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 14:27 zakonczyt posiedzenie Komisji.

Protokél przyjety na posiedzeniu ero\ﬂ.bq,\ w dnlu&%b\"mh“ :

Przewodniczacy
Komisji skarg, wnioskow i petycji

Jerzy Janawa

Piotr Rudnik

Protokoloyvata:
Katarzyna Jamrozia
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