RADA POWIATU
w Kamieniu Pomorskim Briz.0012.3.2022.KJ

ul. Waliriska 7b 7 ,
72-400 Kamieii Pomorski . o PIDIOKOENraa: —  ° .
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji

Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 6 kwietnia 2022 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 11/2022i12/2022.
3. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.
4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Adlil

Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 13:20
otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum.

Na posiedzeniu nieobecny byt radny Jerzy Adamiak.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

- Pani - Skarzaca,
- Pan Marcin Kwiatkowski — Dyrektor Zarzadu Drdg Powiatowych w Kamieniu
Pomorskim.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji odczytat proponowany porzadek obrad. W zwigzku z brakiem
wnioskow do porzadku poddat jego przyjecie pod gtosowanie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 4 glosami ,za"”
przyjeta porzadek obrad w brzmieniu, jak ponizej:
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 11/2022i12/2022.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.
4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2.

Przyjecie protokotu Nr 11/2022i12/2022.

W zwigzku z brakiem uwag do projektu protokotu Nr 11/2022 Przewodniczacy
Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu Nr 11/2022.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 gtosami ,za”

przyjeta protokot Nr 11/2022.

1 radny nie brat udziatu w gfosowaniu.



W zwigzku z brakiem uwag do projektu protokotu Nr 12/2022 Przewodniczacy
Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu Nr 12/2022.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 gtosami ,za”

przyjeta protokdt Nr 12/2022.

1 radny nie brat udziatu w gfosowaniu.

Ad.3.

Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Kamieniu Pomorskim.

O godzinie 13:23 na posiedzenie Komisji poproszona zostata Pani .

Przewodniczacy Komisji przywitat Panig . Poinformowat,
ze jednym z punktow dzisiejszego posiedzenia komisji jest rozpatrzenie skargi
na dziatalnos¢ Dyrektora ZDP w Kamieniu Pomorskim. Pani . jest

wnioskodawcy tej skargi. Materiat rozpatrywany bedzie w trybie skargowym.
Zazalenie zostato skierowane do Wojewody Zachodniopomorskiego. Wojewoda
skierowat skarge do Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim. Zgodnie z procedura
to Rada Powiatu jest wiadna do tego, zeby skargg sie zaja¢. Zgodnie ze Statutem
Powiatu Kamienskiego oraz ustawa o samorzadzie powiatowym Komisja skarg,
wnioskéw i petycji ma rozpoznac skarge i przedstawié wnioski Radzie, bo to Rada
bgdzie podeimowata dalsze decyzje. Z materiatem Komisja sie zapoznata, ale by¢
moze Pani. chciataby co$ jeszcze dodac, uzupeinié.

Pani . + poinformowata, ze w Jarszewie mieszka od urodzenia.
Jako dzieci, po obfitych opadach i po wiosennych odwilzach biegali po tym terenie
i co ich bardzo intrygowato, to istniejgce rowy i przepusty. Ten réw, ktdry jest w tej
chwili wytaczony, przekazany tak jakby rolnikom do odwadniania swoich pél, to jest
wielka ogromna pomytka, dlatego, ze przepust (o ktdrym pisze, ze jest niedrozny)
ma za zadanie odptyw wszelkich wdd z osiedla, w tym tréjkacie. Niemcy przygotowali
sobie rézne przepusty i studzienki, bo tam sa studzienki pomiedzy sgsiadami
na dziatkach, ale sytuacja Swiatowa zatrzymata ich postep, ich roboty drogowe.
Nie zostato to skofczone, to zostato caty czas jako droga polna, natomiast byto to
wszystko przygotowane do odwodnienia. Pani nie wie, czy jest to droga
powiatowa czy gminna, natomiast przepust pod drogg odprowadza wody z ich
terenu, z tego ,trojkata” do tego, ktdry zawsze byt najgtebszy. Ten réw i ten, ktdry
jest pomigdzy cmentarzem, a drogg na Mitachowo, to byly dwa réwnorzedne
gtebokie, potezne rowy. To nie jest réw, ktdry stuzyt dla rolnika, bo tutaj Sq bardzo
suche tereny i woda stad odprowadzata do rowéw tgkowych. Tam gdzie$ byt staw,
~ale to nie byt réw, ktéry stuzyt rolnikowi. To byt réw i ten przepust, ktdry
odprowadzat wody z catego naszego osiedla. Pani Joinformowata, ze jej
Tato zmart w roku 2011. Wraz z sgsiadem, zeby nie zalewato piwnic zrobit spirale
| ten przepust kazdego roku kilka razy przeczyszczat sam. Méwimy o przepuscie pod
drogg, ktory odprowadzat wode do gtebokiego rowu, ktéry leci pomiedzy dziatkg
184/1 i 302/4. To byt zawsze bardzo gigboki réw. Tutaj sg bardzo szerokie rury,
natomiast w tej chwili poza naszymi dziatkami, poza dziatkg 173/2 i w gdre w strone
cmentarza ludzie sobie zasypali réw. Powierzchnia tych nieistniejacych rowéw jest
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wyzsza od nawierzchni drogi, rowy nie istniejq. Skarzaca pokazata
Przewodniczacemu Komisji na mapie, jak to wyglada.

Pani . poinformowata, ze dostata od Zarzadu Drdg Powiatowych
odpowied?, ze wzdtuz drogi powiatowej ma réw chionny to znaczy, ze ten réw
chtonny wchtonie wode i ta woda wptywa pod Jej dziatke do piwnicy. Poinformowata,
ze zdziwito Ja réwniez to, ze przepust pod drogg powiatowa nie jest ujety na mapach
jako urzadzenie istniejgce. Od dziecka pamigta, ze ten przepust byt. Jej ojciec sam
go czyscit.

Przewodniczacy Komisji Anatol Kotoszuk poinformowat, ze w swojej odpowiedzi
Dyrektor pisze, ze przepust jest i ze jest drozny.

Pani pokazata fotografie przedstawiajgca, jak ten row wglada. Z woda,
nie wida¢ do niego wlotu. Nie wida¢ wlotu do tego przepustu, wszystko jest
zamulone. Pani pokazata, ile wody stato w rowie i poinformowata, ze nie

przypomina sobie, zeby tyle wody kiedykolwiek stato. Dzieje sie tak dlatego, ze ta
woda nie przeptywa na drugg strone. Tu nie wida¢ wlotu do tego przepustu.
Pokazata rowniez fotografie, jak to wyglada po opadnieciu wody.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem czy on jest teraz drozny czy nie jest
drozny.

Pani poinformowata, ze nie jest drozny. Tego nikt nie czysci.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Dyrektor ZDP-u pisze, ze jest drozny.

Pani poinformowata, ze poszta zobaczy¢, jak to wyglada
z drugiej strony i woda sie sgczy. Wlotu do tego rowu nie wida¢. On jest zasypany,
zamulony.

Pani poinformowata, ze na wiosne zostaty przekopane takie sptywy

wody do rowu, zeby woda nie stata na drodze, ale dalej po lewej stronie i po prawej
stronie cmentarza rowdw nie ma w ogdle. I rolnicy, i wiasciciele posesji zlikwidowali
sobie rowy. Nie ma ich. Kiedys, jak jechat samochdd, to jako dzieci uciekali do
rowow, a w tej chwili sie idzie i ta nawierzchnia jest wyzsza niz jezdnia.

Pani poinformowata, ze nie chce skarzy¢, ale u jednego gospodarza
specjalnie zostaty wiozone cegty, piyty, zeby w miejsce wlotu wody do tego
przepustu, zeby wyréwnac, zeby mozna byto sobie spokojne parkowac samochody.

O qgodzinie 13:34 na posiedzenie komisji przybyta Wicestarosta Kamiernski, Joanna
Piwinska.

Pani poinformowata, ze w tym roku woda w piwnicy byta na wysokosci
okienka. 17 lutego zaczeta chodzi¢ po urzedach. Kto$ Jej poradzit, zeby zawofata
straz pozarng. Straz przyjechata, wode wypompowata u Niej i u sgsiadow.
Poinformowata, ze ten przepust, pod drogg co najmniej od 2010 roku jest
nieczyszczony. Ojciec skarzacej juz byt stary, nie miat sity, ale cate lata robit to sam.

Przewodniczgcy Komisji oznajmit, ze Pani twierdzi, ze przepust na dzien
dzisiejszy nie jest drozny. Pan dyrektor napisat, ze on jest drozny.
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Pani | wyjasnita, ze owszem, jak sie stanie od strony pola to widaé
fragment tej rury. Tam sie woda jako$ sgczy, ale ona nie ptynie.

Wicestarosta Kamienski poinformowata, ze sasiad Pani ma podtgczona
rynne do rowu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze musi wrdcié do Spraw proceduralnych.
Wyjasénit, ze réw nie jest ani Starostwa ani tez nie jest pod jurysdykcjg zarzadu drog.
Jest to réw migdzy polny i kto$ jest jego whascicielem. Zapewne Wody Polskie.

Pani wyjasnita, ze Wody Polskie nie sg wiadcicielem. Juz byta w Wodach
Polskich. Pani sprawdzita, ze réw nie nalezy do nich, a do rolnikéw.

Przewodniczacy Komisji zapytat Panig , kto zdaniem Woéd Polskich
powinien o to dbac. Kiedy$ byty spétki wodne, pdzniej byt zarzad melioracii, ktdry
troche dbat, albo nie dbat, teraz sg wody polskie i tez nic sie nie zmienito.

Pani poinformowata, ze nie mieszka w Jarszewie od kilku lat i jest
zaskoczona, ze zasypuje sig stawy w Jarszewie, ze kto$ wyraza zgode na budowanie
posesji, na budowanie obiektdw na kiedys istniejgcych stawach.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze od tego s3 Wody Polskie. One powinny
o to dbac.

Pani poinformowata, ze Wody Polskie méwig, Ze do nich te wody tez nie
nalezg. W Jarszewie zostat zasypany staw z tego wzgledu, ze kilka os6b wpuszczato
sobie kanalizg do stawu i zeby nie pachniato brzydko, to staw zasypano. Teraz kilka
rodzin, ktore tam mieszkaja - mieszkajg praktycznie w basenie.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze sg to odwieczne problemy, ale my musimy
rozwigza¢ nasz problem. To nie jest przedmiotem skargi. My chcemy sie
ustosunkowac do tego, co moze i co powinien zrobié Zarzad Drég Powiatowych
w ramach dbatosci o droge powiatowa.

Pani wyjasnita, ze jest to jedyny réw, jaki istnieje na tym odcinku drogi,
ten przy Jej posesii.

Przewodniczacy Komisji zapytat, o co wnosi Pani skarzaca.
Pani Jakubowska poinformowata, ze wnosi o udroznienie tego przepustu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pan dyrektor informowat, Ze ten przepust
jest drozny.

Pani _ poinformowata, ze Pan dyrektor odpowiedziat Jej, ze nie
majg go w swojej ewidencji.

Wicestarosta Kamienski, Joanna Piwiriska poinformowata, ze po tym, jak Pani
zfozyta skarge pojechata zobaczy¢, jak sytuacja wyglada. Byta przy
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posesji Pani ' byta przy posesji sgsiada i widziata te rowy. One sg
widoczne. Wie, o tym, o czym juz informowata, ze sgsiad ma podtgczony spust
z rynny do rowu. Pan dyrektor sprawdzat droznoS¢ przepustu pod droga.
Rzeczywiscie Dyrektor twierdzi, ze nie ma go w ewidencji, co zapewne komisja
sprawdzi | wydaje sie, ze problem jest w dalszej czesci, gdzie ten réw biegnie przez
pola. Tam gdzies woda sie zatrzymuje. Pani ma usytuowang tak posesje,
7e w dalszej czesci sg pola i te pola sg nieco wyzej potozone niz Jej posesja i byc
moze istnieje tez taka sytuacja, ze wody z pdl sptywajg na posesje Pani skarzgcej
i jg zalewaja.

Pani zwrdcita sie do Wicestarosty, z ktdrej strony, skoro po Jej stronie sg
tylko dziatki budowlane i zamieszkate.

Wicestarosta zapytata czy po prawej stronie, za posesjg Pani nie ma
pol.
Pani wyjasnita, ze sa, ale tam sg rowy. Nie sg to rowy, ktére sq wyzej

od nawierzchni drogi. Nie s jeszcze catkiem zamulone, jak te w strong cmentarza.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy nie ma tu Zzadnych chodnikéw, jak chodzg dzieci
do szkoty.

Pani poinformowata, ze nie ma.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dlatego woda stoi, poniewaz tu jest najnizszy
punkt.

Pani poinformowata, ze dlatego zostat zrobiony przepust pod drogg,
zeby ta woda nie stata, tylko Zeby ptyneta.

Przewodniczacy Komisji powrdcit do tematu skargi, z ktdrej wynika, ze Pani w roku
2013 pisata do Dyrektora ZDP-u. Czy Pani otrzymata odpowiedz na to pismo.

Pani poinformowata, ze tak. Otrzymata zgode. Sasiedzi nie zgadzali sig,
zeby czyéci¢ ten réw, odstoni¢ ten wiot. Na pytanie Przewodniczacego komisji,
dlaczego Pani wyjasnita, ze moze dlatego, ze co$ wprowadzali do tego

rowu. Zeby nie by¢ atakowang napisata do Zarzadu Drég, ze sami oczyszczg ten row.
Raz byta taka sytuacja, ze przyjechali pracownicy Zarzadu Drdg, sasiadka
zaatakowata pracownikéw. Zadzwonili po kierownika. Kierownik przyjechat i sprawa
wyjaénita sie tak, ze sgsiadka nie ma prawa atakowac pracownikéw, bo oni wykonuja
tylko swojg prace. Wyczyscili to.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz widzi, ze Pani ‘ . dostata jakas
zgode. Przewodniczacy Komisji zapytat czy byto jakie$ pismo.

Pani poinformowata, ze dostata tg zgode na swoim pismie. To byto
wszystko. To byta juz podkiadka dla sgsiadki, ze Pani moze czyscic ten
rOW.



Przewodniczacy Komisji zapytat, czy to ZDP czyScit czy Pani Skarzaca.
Pani Jakubowska wyjasnita, ze raz ona, raz ZDP.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jest drugie pismo z czerwca. Zapytat, czy
na to pismo Pani dostata odpowiedz. Pani wyjasnita, ze nie.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jaka byta reakcja na to pismo.

Pani ' poinformowata, ze wowczas przyjechali pracownicy, wyczyscili rdw.
Réw byt wyczyszczony i nie oczekiwata juz zadnej odpowiedzi.

Przewodniczgcy Komisji spytat, czy byly jakies$ kolejne pisma.

Pani wyjasnita, ze dopiero w tym roku jak juz poziom wody byt bardzo
wysoki i piwnica byfa zalana - musiata interweniowac.

| Przewodniczgcy Komisji zapytat czy Pani Znowu zwracata sie do Zarzadu
Drég.
Pani ' poinformowata, ze tak. Byta w zarzadzie drdg.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy co$ pisata do ZDP-u. Czy w tym roku albo
w ubiegtym Skarzaca pisata do zarzadu drég. Przewodniczacy Komisji poinformowat,
ze do skargi majq dotaczone pisma z roku 2013. Wyglada to tak, jakby pdzniej juz nic
sie nie dziato.

Pani ~ poinformowata, ze od 2013 roku nic sie nie dziato.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze co$ sie musiato dziac z posesjg z wodami,
droga funkcjonowata. Dlatego pyta czy skarzgca jeszcze co$ pisata.

Pani poinformowata, ze 17 lutego 2022 roku kierowata pismo
do Zarzadu Drog Powiatowych. Na pismo otrzymata odpowied? 9 marca.

Pismo i odpowied? stanowig zatacznik nr 2 do protokotu,

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy nie sg to wody podgruntowe.

Pani poinformowata, ze nie. Sprawdza wode w piwnicy, ktdrej jest w tej
chwili mato.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy Pani | widziata, jak woda leciata z rowu
do piwnicy. |

Pani wyjasnita, ze woda w piwnicy byta na wysokosci, jak ta w rowie.

Nigdy takiego wysokiego poziomu wody w piwnicy nie widziata.

Radny Piotr Rudnik zapytat, ktéredy sie tam dostata? Oknem?



Pani . wyjasnita, ze okienko byto niezamknigte, tylko zabezpieczone,
ocieplone.

Radny Piotr Rudnik oznajmit, ze moze to jakies wody podskorne.

Pani Jakubowska wyjasnita, ze skoro réw jest zapakowany wodg przez przeszto
miesigc, albo dtuzej, to gdzies te wody w koncu sobie znajdg ujscie.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy réw jest na Jej terenie.
Pani poinformowata, ze to nie jest Jej teren. Jest to rdw przy drodze.

Radny Piotr Rudnik zapytat Skarzaca, czy jak byta mata to czy tam dalej nie byto
rowow.

Pani wyjasnita, ze byty.
Radny Piotr Rudnik wyjasnit, ze twierdza, ze tu nie byfo nigdy rowow.
Pani poinformowata, ze byty zawsze.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja ma zadanie rozwigzaC sprawe
skargi. Pani pisze skarge. Zwraca sie do Wojewody, albo poprzez Wojewodg do nas,
7e nie jest rozwigzana sprawa odwodnienia drogi i tg sprawg ktos powinien
rozwigza¢. Zbiera sie woda z drég, bo jest istniejacy w pasie drogowym roéw, jest
istniejacy przepust i niewazne, czy on na mapie jest zaznaczony czy nie jest
zaznaczony. Nie jest to wazne. Wazne, ze jest to urzadzenie drogowe, ktdre ma
czemu$ stuzy¢, bo ono tam jest i jezeli jest problem, to ten problem trzeba
rozwigzac. Pani ma racje, ze domaga sie rozwigzania tego problemu.
Ten problem jako$ trzeba rozwigzac.

Pani poinformowata, ze jak pamieta z dziecinstwa, to réw byt do konca,
tak jak sa te zamieszkate dziatki do drogi polnej. PéZniej, na tych dwdch posesjach te
rowy zasypano. Gdyby te rowy byty drozne az do samego konca, to ta woda by sig
czeSciowo rozeszta po tych czterech rowach, a tak stoi wszystko w jednym.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja chce ten problem rozwigzac.
Pani wnosi skarge, ze posesja jest zalewana, bo sg wody opadowe,
ktére sptywaja z drogi pod posesje skarzgcej i ta wode trzeba odprowadzi¢. Komisja
musi to rozstrzygna¢ w jaki$ sposob, zeby kto$ ta sprawe ewentualnie rozwigzat.
Sprawa odtworzenia starych rowdw nie jest zwigzana z tg sprawa.

Wicestarosta Kamienski zwrdcita sie z zapytaniem czy w tej chwili znowu stoi woda,
jak sg opady, bo réw byt udrazniany.

Pani poinformowata, ze réw byt udrazniany w roku 2013.



Pani Wicestarosta poinformowata, ze w tej chwili przepust byt udrazniany. Po skardze
Pani przepust byt udrazniany, dlatego zadaje to pytanie.

Pani poinformowata, ze na zdjeciu, ktdre zostawita widaé, ze od strony
Jej dziatki wlot do przepustu nie byt udrozniony. Liécie lezaty, jak robita wczesniejsze
zdjecie i po spadku wody nie ma réznicy. Gdyby ktog wyczyscit te lidcie,
to przynajmniej bytoby wida¢, ze one sg gdzie$ odrzucone. Zdjecie zrobione
wczesniej, przy rowie juz po sptynieciu wody i jest takie samo.

Wicestarosta zwrdcita sie z zapytaniem, kiedy Pani robita to zdjecie.
Pani poinformowata, ze jedno ze zdje¢ robita tydzien temu. To bez
wody.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w sprawie sg pisma z 2013 roku, jedno
z lutego 2022 roku. Teraz komisja musi sprawe wyjasniac.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dyrektor ZDP w odpowiedzi do

Przewodniczacego Komisji pisze, Ze aktualna mapa zasadnicza oraz skan mapy

rowow na terenie miejscowosci Jarszewo z roku 1958 wskazujg na to, ze nie doszto

do zasypania rowdw, bo nigdy ich tam nie byto (informacje uzyskane w Panstwowym

Gospodarstwie  Wodnym Wody Polskie). Jest tu wyraznie napisane, Ze Pani
| klamie.

Przewodniczacy Komisji poprosit, by tak nie méwié. Pani napisata pismo, przyszta
ztozy¢ komisji wyjasnienia. Przeprosit za stowa radnego. Nie mozna mowi¢, ze Pani
kfamie. Dla Pani, dla komisji jest najwazniejsza sprawa nie taka, czy byty rowy do
cmentarza, czy ich nie byto. Dla nas najwazniejsza sprawa jest taka, Zzeby rozwigzac
problem, Zeby odprowadzi¢ wode, ktdra zdaniem Pani skarzacej zalewa Jej posesje,
gromadzi sie w rowie przylegltym do Jej posesji, a moze tez innych. To jest problem
do zatatwienia i ten problem w jaki$ sposéb musimy zatatwic. Komisja bedzie jeszcze
rozmawiac z Panem Dyrektorem.

Radny Jerzy Janawa zapytat, kiedy doszto do zalania, w jakim miesigcu.

Pani poinformowata, Zze 17 lutego. Przyjechata pod koniec
stycznia i przyjechata 17 lutego, zeby ztozy¢ pismo i zaczaé interweniowad.

Radny Jerzy Janawa zapytat, czy w latach poprzednich od 2013 byty takie sytuacje.

Pani Jakubowska wyjasnita, ze woda byta, ale nie tyle. Wchodzito sie normalnie do
piwnicy. Jest tam zawdr do wody, zaktadato sie buty gumowe i mozna byto dojs$¢ do
tego zaworu, w tej chwili woda byta bardzo wysoka.

Wicestarosta Kamienski poinformowata, ze byt to miesiac, w ktérym byto bardzo
duzo opaddw, wszedzie woda stata, do tej pory jest na polach pozalewane.
Poinformowata, ze byta 4 marca i juz te rowy sa suche. Woda opadta.

Radny Piotr Rudnik zapytat czy ta woda leci na catoéci, czy ma jakie$ jedno miejsce.
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Pani _ | poinformowata, ze ma jedno miejsce i to jest to miejsce
pomiedzy dziatkg , a To jest najnizsze miejsce i tutaj jest ten przepust na
druga strone drogi.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy ten przepust dziata czy nie dziata.

Pani poinformowata, ze jak réw nie byt czyszczony od roku
2013, to nie wida¢ wlotu do tego przepustu od naszej strony, od tego rowu.

Radny Piotr Rudnik zapytat, jakie zadanie ma ten przepust.

Pani Wicestarosta wyjasnita, ze przepuszcza wode, tgczy rowy.

Pani ( dodata, ze na druga strone drogi, do bardzo gtebokiego rowu.
Radny Piotr Rudnik oznajmit, ze gdyby dziatat, to by nie byto takiej sytuaciji.

Pani poinformowata, ze tak. Woda nie stataby w rowie, tylko by
sptywata.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze patrzy na mape i widzi, ze row niby jest
gteboki, ale ma tylko 80 cm glebokosci. Poréwnujac to z rzedng terenu Pani

, to jest 80 cm miedzy jednym rowem, a drugim, a koncéwka tego rowu
juz podnosi sne do gory, wiec ta woda w tej czesci sie gromadzi. Ona nie sptywa
dalej.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja zajmie si¢ tym dalej. Pani
. wniosta, ze Jej sprawa nie zostata rozwigzana. Pani sig¢ domaga, do
czego ma prawo, zeby sprawa zostata rozwigzana w ten sposob, aby nie byfa
zalewana Jej posesja, czy tez posesje przylegte. Jest to problem do rozwigzania.
Technicznie sobie podyskutowali$my, ale to nie jest zadanie nasze ani Rady, bo Rada
tez tego nie rozwigze. Musi by¢ to rozwigzane w sposob fachowy. My musimy,
mozemy zwroci¢ sie, ze problem powinien by¢ rozwigzany i ktos powinien fachowo
to rozwigzaé. Tq wode trzeba odprowadzi¢, a w jaki sposéb, tzn. czy wykopacl
dtuzszy réw, czy przepompowad, to juz kto$ teraz musi do tego technicznie podejsc.

Pani poprosita, by radni, jesli bedg w Jarszewie zwrocm uwage,
udajac SIG,‘ w kierunku stacji, ze tam zasypywany jest staw. Pani

pracowata w resorcie PKP i Jej dziatkg byty nawierzchnie torowe. Jezeli tam zasypie
sie sztucznie ten teren, gdzie Niemcy mieli rdwniez gteboki przepust i ta woda z pdl
bedzie plyneta pod nasyp kolejowy, to nastgpi niebezpieczne rozggszczenie tego
nasypu kolejowego. Nie wyobraza sobie, zeby zasypac staw. Stawy byty cate lata, nie
byto lata, Zeby ten staw byt suchy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pani oczekuje, zeby Zarzad
Drég Powiatowych zajat sie sprawg odprowadzenia wody.



Pani poinformowata, ze tak, sprawg tego przepustu, udroznienia
przepustu pod droga.

O godzinie 14:09 posiedzenie komisji opuscita Pani

O godzinie 14:10 na posiedzenie komisji poproszony zostat Dyrektor Zarzadu Drdg
Powiatowych, Pan Marcin Kwiatkowski,

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pan Dyrektor przediozyt odpowied?
na skarge. Zapytat czy byly jeszcze jakie$ inne pisma.

Pan Dyrektor poinformowat, Zze odpowiedZ do Pani ~ Pani najpierw
zwrocita sie do ZDP-u, dyrektor nie wie, czy réwnoczeénie ze skargg napisata pismo
do ZDP-u.

Pani . - . ztozyta pismo do Zarzadu Drég dnia 17 lutego i nie czekajac
na odpowiedz 2 marca ztozyta skarge do Wojewody.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze Pan dyrektor odpisat Pani

podobnie jak w wyjasnieniach do komisji. OdpowiedZ byta podobna. Pan dyrektor
pisze, ze skarga jest bezzasadna.

Pan Dyrektor poinformowat, iz przedstawit swoje stanowisko.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze to czy skarga jest zasadna czy nie jest
zasadna okresli nawet nie komisja, a Rada Powiatu.

Radny Marcin Stepien zapytat, czy fizycznie ten przepust istnieje i czy jest drozny.
Pan Dyrektor poinformowat, ze istnieje i jest drozny.
Radny zapytat, czy ZDP podjat jakie$ czynnosci po piémie Pani

Pan Dyrektor wyjasnit, ze przed odpisaniem na pismo ZDP sprawdzat drozno$¢ tego
przepustu.

Radny Anatol Kotoszuk zapytat czy kto$ go udrazniat.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze nie, bo przepust jest drozny. Nie ulegt zapchaniu. Przepust
jest wysoko, nisko pod poziomem asfaltu, wysoko do poziomu rowu i tam nie
naptywa do niego. Przy wysokim stanie wody on funkcjonuje, a przy niskim nie
zapycha sig, bo nie ma czym sie zapychad.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy kto$ sprawdzat, ze przepust jest drozny.

Pan Dyrektor poinformowat, ze tak. Przepust jest drozny. Sprawdzali to pracownicy.

Radny Anatol Kotoszuk zwrdcit si¢ z zapytaniem, na jakiej wysokoéci jest przepust
powyzej dna rowu.
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Pan Dyrektor poinformowat, Zze tego nie wie. Moze to sprawdzi i takg informacje
komisji przekazac. Pan dyrektor poinformowat, ze zaréwno na mapach geodezyjnych
aktualnych pobranych z oérodka tego przepustu nie ma, jak rowniez na mapie
urzadzen melioracyjnych, ktdrg dotgczyt w odpowiedzi na skarge — tez go nie ma.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze to czy on jest na mapach czy go nie ma nie
jest wazne, bo jak go nie ma na mapach, a on jest, jest to urzadzenie drogowe, to
jeszcze gorzej, bo jezeli jest urzadzenie drogowe, ktére stuzy utrzymaniu drogi, a nie
byto naniesione kiedy$ w latach 50 na mapie, to trzeba je nanies¢. Tak samo, jak
drogi nie byly skomunalizowane, bo byty czyjes tam, to je trzeba skomunalizowac.
W tej chwili, jezeli cos jest nieuzupetnione, to sig to ewidencjonuje.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze Skarzaca, ale tez inni moga odbierac, ze jest
to odbijanie piteczki, bo piszemy, ze tego przepustu nie ma, czego oni chca. Jak chcg
udraznia¢ przepust, jak tutaj go nie ma.

Pan Dyrektor poinformowat, iz potwierdza, ze przepust jest i ze jest drozny.
Radny Marcin Stepien zapytat, jak wyglada dalej sytuacja tego przepustu.

Pan Dyrektor poinformowat, ze w granicach pasa drogowego réw jest utrzymany,
a dalej na dziatce prywatnej réw jest zarosniety.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze tam pewna ilos¢ wody bedzie odprowadzona
na druga strone, natomiast poziom sie podniesie do wysokosci tego co jest
w przepuscie i nie da rady.

Wicestarosta Kamienski, Joanna Piwinska zapytata, czy zdarzajg sie sytuacje,
ze woda zalewa droge.

Pan Dyrektor poinformowat, Ze nie.
Wicestarosta zapytata, czy droga jest wyzej od posesji.
Radny Marcin Stepien poinformowat, ze jest na prawie réwnym poziomie.

Wicestarosta poinformowata, ze jezeli droga nie jest zalewana, to posesja Pani
réwniez nie powinna by¢ zalewana z rowu.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze jak jest wysoki poziom wdd gruntowych,
to do Pani tez wejda.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze moze by¢ zalewana, sa wody podskorne.
To, ze nie ma lustra wody na posesji, to nie znaczy, ze ona nie jest zalana.

Wicestarosta poinformowata, ze Przewodniczacy Komisji méwi o odbijaniu piteczki
i niestety tak juz jest, ze za rowy odpowiadajg wiasciciele posesji czy nieruchomosdi,
ktdre korzystajg z odwodnienia. Tak jest to uregulowane. Teraz kazdy szuka tego,
kto jest winien. To, ze kto$ zasypat row w polu i to jest tego przyczyng, to my nie
mozemy tego brac na siebie.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ten réw jest w pasie drogowym.
Pan Dyrektor wyjasnit, ze w pasie drogowym réw jest drozny.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jest w pasie drogowym i teraz, jaka jest
przyczyna. Jezeli sg opady, to woda nie jest odprowadzana.

Pan Dyrektor poinformowat, Ze tak, poniewaz dalszy odcinek rowu lezy poza pasem
drogowym i Jest niedrozny. Jest na dziatce prywatnej. Do tego jeszcze na maple
zasadniczej row sig konczy, a na mapie ewidencyjnej uktadu melioracyjnego ten réw
jest potgczony z kanatem, ktdry juz po robieniu inwentaryzacji stanu tej mapy nie
zostat nawet naniesiony, nie ma $ladu tych rowdw. Nie ma kanalizacji, nie ma $ladéw
po rowach i dlatego ten réw nie zapewnia odptywu.

Radny Piotr Rudnik zapytat, co to znaczy, Ze na prywatnej posesji jest réw. Dlaczego
on jest na prywatnej posesii.

Pan Dyrektor poinformowat, ze to nie zalezy od Niego i nie ma z tym nic wspdlnego.
Pytanie jest do AWR lub do poprzednich wiascicieli.

Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest wiascicielem tego rowu.

Pan Dyrektor poinformowat, ze wiasciciel dziatki. Jezeli co$ jest poza pasem
drogowym, to trzeba sprawdzi¢ w ewidenciji.

Przewodniczacy zapytat, dlaczego ZDP tego nie sprawdzit.

Pan Dyrektor poinformowat, ze jest to poza pasem drogowym. ZDP zajmuje sie
dziataniem w zakresie pasa drogowego.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze woda zbiera sie, zapetia ten réw, ktéry
Dyrektor nazwat chtonnym, chociaz on nie jest chtonny. Nie w takich realiach méwi
sie 0 rowie chtonnym, ale jezeli ta woda sie zbiera w tym zagtebieniu, to trzeba jg w
jaki$ sposdb odprowadzi¢. Do tego stuzy dalszy réw, ktory jest ztgczony z tym
odcinkiem rowu, ktéry jest w pasie drogowym i tamten réw jest niedrozny, wiec
trzeba wystapi¢ do kogo$ o udroznienie tego rowu. Jako wiadciciel rowu mam
obowigzek i prawo domagac sig, zeby kto$ ten réw udroznit, bo tak méwi prawo
wodne.

Pan dyrektor poinformowat, ze udraznia wiasciciel.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sig do Dyrektora i poinformowat, ze trzeba wystapic,
bo u was sie zbiera woda i nie mozecie go dalej odprowadzic.

Pan Dyrektor poinformowat, ze u nas woda sie nie zbiera w takim stopniu, ktdry
zagraza drodze. W czasie opadow ten réw sie nie przepetnia, nie zalewa drogi, wiec
spetnia swojg funkcje.

12



Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jest to woda, ktéra sptywa z drogi.
Poinformowat, ze zna tez ten teren. Tam jest nierdwnos¢, bo w strone Buszecina jest
wyzej to ta woda piynie i gdzies tam sptywa. Tam jest najnizej i sptywa do tego dotu,
do tego rowu przydroznego i tam sie gromadzi.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze nizej jest w strone Buszecina. Woda z tego miejsca po
drodze sptywa w strone Buszecina, nie gromadzi sie tutaj.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy woda nie sptywa do tego rowu z drogi.
Pan Dyrektor poinformowat, ze sptywa, ale nie do tego rowu.
Przewodniczgcy Komisji zapytat, skad ta woda sie tam bierze.

Pan Dyrektor poinformowat, ze z opadéw. Dyrektor przypomniat, ze Przewodniczacy
Komisji informowat, ze woda zalewa z kierunku Buszecina.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ta woda sptywa do tego rowu, niewazne
skad i ta wode trzeba odprowadzic.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy mozna zrobi¢, zeby na jakims odcinku, co jaki$ czas
— tutaj troche, tutaj troche, zeby nie w tym miejscu.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze wtasnie tak nastepuje. Odwadnia sie jezdnia, odwadnia sie
na teren zielony w granicy pasa drogowego.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, iz wydaje sie Mu, po tym, co méwita Skarzaca, ze
to leci z tej drogi, znajduje jakie$ tam miejsce i leci do domu.

Radny Marcin Stepien dodat, ze dodatkowo jeszcze rynna od sgsiada.

Wicestarosta wyjasnita, ze z drogi i z posesji. Wicestarosta zwrdcita sie do Pana
Dyrektora czy robit zdjecia z tych podtgczen rynien.

Pan dyrektor poinformowat, ze tak. Oznajmit, ze jak podejmiemy dziatania, to wtedy
wystgpimy do Burmistrza o wprowadzenie zakazu. Jezeli bedzie takie stanowisko
komisji, mozemy nawet bez stanowiska komisji wezwac wiasciciela do oczyszczenia
rowu na prywatnej dziatce. Mozemy réwniez wezwac do zaprzestania odprowadzania
wody do tego rowu.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Pana Dyrektora i poinformowat, ze Dyrektor
nie ma co oczekiwa¢ na stanowisko komisji, bo to nalezy do obowigzkéw ZDP-u
i powinni to zrobi¢ nie patrzac na komisje. To nalezy do obowiazkéw zarzadu drog.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy ZDP robi przeglady drdg.

Pan Dyrektor powiedziat, ze tak.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jesli jest protokdt przegladu tej drogi, to by

0 niego poprosit.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze tutaj trzeba co$ zrobi¢, bo nie mozemy
tak odbijac piteczki. Obywatel, wtasciciel posesji sie czego$ domaga, problem jest
| trzeba go w jakis sposob rozwigzac. Jakiego Rada Powiatu nie zajetaby stanowiska,
to trzeba odpowiedzie¢, bo Pani tez napisata bezposrednio do Wojewody, ktoremu
réwniez trzeba odpowiedzie¢. Przewodniczacy Komisji oczekiwat, ze Dyrektor
napisze, ze problem jest, ze problem jest trudny, ale ze tym problemem sie zajmuije,
ze ZDP to kontroluje, ze bedzie interweniowal i Ze bedg podjete dalsze kroki.
Przewodniczacy na takg odpowiedz liczyt, bo my tez musimy jako$ odpowiedziec.
Wojewoda wyraznie pisze, ze obowigzkiem zarzadcy drogi jest dbanie i zarzadzenie
tak tg drogg, aby ona byta w prawidtowy sposéb eksploatowana. I nawet jezeli nie
byto srodkdw, bo tak czasami tez dyskutujemy, Dyrektor czasami podnosi, ze Zarzad
Powiatu nie przyznat Srodkéw na taki czy inny cel. Zarzad Powiatu sam z siebie.
Jezeli Dyrektor wystgpit, zaplanowat, a Zarzad Powiatu powiedziatby, Ze nie ma na to
srodkéw, to bytoby to co innego, ale to Dyrektor ma dla Zarzadu Powiatu
przygotowac, jakie sg potrzeby, jakie sg plany napraw, modernizacji tych drdg.
Pozniej Zarzad Powiatu by sie zastanowit, czy beda na to érodki, czy nie beda.
Dyrektor ma to Zarzadowi przedstawi¢, a nie czekac, az Zarzad Powiatu to wymysli.
Zarzad Powiatu nie zna tej sytuacji, bo taka sytuacja jak ta w Jarszewie moze by¢
jeszcze w kazdej innej miejscowosci. Nie bedzie cztonek zarzadu, starosta zbierat
informacji, gdzie jeszcze i co trzeba naprawic. Od tego jest Zarzad Drdg
Powiatowych. Jest Pan dyrektor, ktéry ma swoich ludzi i musi to pézniej przedstawic.

Wicestarosta Kamienski zwrdcita sie¢ do Dyrektora, ktéry informowat, ze pracownicy
sprawdzali drozno$c tego przepustu. Zapytata, czy jest z tego zrobiony jaki protokét,
czy zostata sporzadzona jaka$ notatka.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie.

Pani Wicestarosta poprosita, zeby pracownicy sprawdzili go jeszcze raz. Filmik z tego
sprawdzenia droznosci + protokét czy tez notatka stuzbowa. Poprosita, by dostarczyc
to komisji, zeby dotaczyC to do sprawy.

Przewodmczqcy Komisji poinformowat, ze nie chodzi juz nawet o film, natomiast jesl;
takie czynnosci sq podejmowane, to powinien by¢ z tego sporzadzony protokdt,

Wicestarosta poinformowata, ze teraz jest stowo przeciwko stowu, bo Pani skarzaca
twierdzi, ze nie byto nic robione, a Pan dyrektor twierdzi, ze byto.

Wicestarosta zawrdcita sie do Przewodniczacego KOIT]IS]I I poinformowata, ze ma takg
watpliwos¢, albowiem Skarzaca informowata, ze wezesniej tez Jej zalewato posesje,
tylko nie w takim stopniu, natomiast w tym roku faktycznie, jesli chodzi o miesiac
luty, czyli czas, kiedy Pani zauwazyta, ze ma wysoki poziom wody w piwnicy, to byta
specyficzna sytuacja. Na polach do tej pory stoi wysoko woda, pomimo, ze przez caly
miesigc nie padato. To byt czas, kiedy byly ogromne opady. Byty wieksze niz
zazwyczaj o tej porze roku, wigc by¢ moze bezposrednig przyczyng nie jest réw
przydrozny, tylko przyczyng sq zwigkszone opady i to, ze byty wyzsze wody, woda po
prostu ze wszystkich stron do niej docierata. Gdyby byta sytuacja taka, ze ona nie
miata wczesniej wody, a teraz réw czy przepust bytby zapchany i woda z rowu by do
niej wlatywata, to bytaby to ewidentna sytuacja.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pani napisata w lutym, kiedy byt wysoki
stan wod. Czy ZDP sprawdzit wowczas, jak to wyglada.
Pan Dyrektor poinformowat, ze tak. Rowy nie byly przepetnione.

Wicestarosta poinformowata, ze wraz z dyrektorem byfa 4 marca.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze chodzi mu o date w okolicy 20 lutego.
Pan dyrektor poinformowat, ze byt tam i rowy nie byly przepetnione.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze tego Dyrektor nie napisat, ze te rowy nie
byly przepetnione, tylko napisat, ze przepust nie jest zewidencjonowany i ze jest
drozny. Jezeli tak byto, Ze ten row nie byt przepetniony, byto pismo, wiec trzeba byto
pojechac, zrobi¢ wizje, ze rdw nie jest przepetniony, ustali¢, jaka jest przyczyna
ewentualna.

Radny Marcin Stepien wyjasnit, ze jesli faktycznie rura, ten przepust jest wyzej,
to pewna ilos¢ wody w tym rowie bedzie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pewna ilos¢ bedzie, ale czy byt
przepetniony, czy nie byt przepetniony, czy tamten row byt zalany czy nie byt zalany.
Teraz dyrektor musi to wiedzie¢, bo musi wystgpi¢ do wiascicieli, zeby udroznili
tamten réw, ale tez dyrektor najpierw musi sprawdzi¢, jak on funkcjonuje, jak on
dziata, jak jest to zalanie. Wtedy, kiedy Pani napisata, to nie trzeba byto pisac tego
pisma w takim stylu, tylko trzeba byto napisa¢, ze ZDP sie tym problemem zajat
i jezeli zrobili wizje, to nalezato napisac to, co na wizji byto.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie z zapytaniem do Dyrektora czy réw jest potrzebny czy
nie jest potrzebny.

Pan dyrektor poinformowat, ze dla odwodnienia drogi ten réw nie jest potrzebny.
Radny Piotr Rudnik zapytat czy nie ma zadnej potrzebnej funkcji dla drogi.

Pan dyrektor wyjasnit, ze tam szeroko$¢ pasa drogowego jest wystarczajgca. Ten
row znajduje sie w miejscu zawyzenia.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem do Dyrektora, gdzie Jego zdaniem
ta woda z drogi ma sptywac.

Pan dyrektor wyjasnit, ze jest na tyle szeroki pas jezdni, zeby woda opadowa z jezdni
rozprowadzita sie na teren zielony w granicach pasa.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy na wszystkich drogach.
Pan dyrektor wyjasnit, ze nie. Sg miejsca, gdzie rowy sg konieczne.
Przewodniczacy komisji zwrdcit sie do dyrektora i oznajmit, ze nie mozna stuchac

tego, co méwi. Rowy przydrozne majq spetnia¢ swojg funkcje. Rowy przydrozne sg
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niezbgdne. Jezeli tam jest ten réw i ta woda zbiera sie w tym rowie, jest mozliwos¢
odprowadzenia go do drugiego rowu, to znaczy, ze jest potrzebny.

Radny Piotr Rudnik zapytat dyrektora czy réw jest potrzebny i co by sie stato, gdyby
row zostat zasypany.

Pan dyrektor wyjasnit, ze droga odwadniataby sie w granicach pasa drogowego na
tereny zielone.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy zalewataby piwnice czy nie.
Pan dyrektor poinformowat, ze nie ma pojecia.
Radny Piotr Rudnik zapytat, czy w takim razie rowy zostang zasypane.

Pan dyrektor zapytat, dlaczego radny chce zasypywaé réw. Jezeli réw jest,
funkcjonuje, to nie ma potrzeby, zeby go zasypywac.

Radny Piotr Rudnik przypomniat, ze Dyrektor mdwit, ze on nie jest potrzebny.

Pan dyrektor wyjasnit, ze réw obok funkcji odwadniania drogi peni jeszcze funkcje
odwadniania posesji.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czyj jest ten réw, czy ZDP-u.

Pan dyrektor powiedziat, ze tak.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze w 2013 roku Skarzaca pisata do ZDP-u, ze za
wiasne pienigdze, wasz réw oczysci, odcinek przy drodze pomiedzy posesjg 43,

a 44 w m. Jarszewo. Dyrektor pisze, ze wyraza zgode na oczyszczenie przydroznego
pasa we wiasnym zakresie Wnioskodawcy. To jest réw ZDP-u, to dlaczego obcigzajg

osobe.

Pan dyrektor poinformowat, ze ZDP odpowiedziat Pani na Jej wniosek. Zapytata sie
0 zgode, czy moze wyczysci¢ ten réw.

Radny Piotr Rudnik wyjasnit, ze jest to obowigzek ZDP-u.

Pan dyrektor poinformowat, ze jeZeli wyrazita takq che¢, to ZDP wyrazit zgode,
ze moze wyczyscic.

Radny Piotr Rudnik zapytat czy kto$ Pani podziekowat za to, Ze to zrobita.
Pan dyrektor poinformowat, ze nie pamieta tego.
Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie do Dyrektora, jak dyrektor widzi rozwigzanie tej

sprawy, zeby ten temat zatatwic.
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Pan dyrektor poinformowat, ze ZDP wezwie, tzn. poprosi wiasciciela rowu o jego
wyczyszczenie. Napisza do sasiaddw o zaprzestanie odprowadzenia wdd
i przeprowadzg kontrole tego przepustu. Protokdt przegladu zostanie dostarczony.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze najpierw trzeba udrozni¢ we wiasciwy
sposdb réw, ktdry jest wrasnoscig powiatu. Trzeba go przeczysci¢. ZDP ma sprzet.
Powinno sie to robi¢ cyklicznie i to bedzie funkcjonowato.

Pan dyrektor poinformowat, Zze réw po obu stronach w pasie drogowym jest drozny.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy wtedy bedzie juz dobrze.

Wicestarosta poinformowata, ze to nie znaczy, ze bedzie dobrze i ze tej Pani nie
bedzie zalewato posesji, bo nie wiemy, czy to jest tego przyczyna.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w takim razie trzeba ustali¢ przyczyne,
jezeli woda bedzie stata. Jezeli woda bedzie odprowadzana, to wéwczas niech Pani
szuka przyczyny.

Wicestarosta poinformowata, ze czasami jest tak, ze popetniamy btedy i Zarzad Drog
Powiatowych jest winien jakich$ zaniedban, natomiast nie moze odpowiadac za cate
zto tego Swiata. Kiedy komus$ co$ sie dzieje, a mieszka przy drodze, to nie znaczy,
ze przyczyna s zaniedbania drogowcdw. Moze tak by¢, ale nie musi.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie z zapytaniem, czy Pan dyrektor przewiduje jakis
chodnik w Jarszewie.

Pan dyrektor poinformowat, ze nie przewiduje, poniewaz nie prowadzi i nie planuje
inwestyciji.

Radny Piotr Rudnik zapytat, kto planuje te chodniki.
Pan dyrektor oznajmit, ze wydziat inwestycji w Starostwie Powiatowym.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy ma rozumiec, ze te chodniki w Uniborzu, w Ciestawiu
nie byty pomystem Pana dyrektora tylko wydziatu inwestycji.

O qodzinie 14:13 posiedzenie komisji opuscit radny Jerzy Janawa.

Pan dyrektor poinformowat, ze tamte chodniki realizowane byty przez Zarzad Drdg
Powiatowych, a teraz chodniki s planowane i realizowane przez Wydziat Inwestycji.

Pani Wicestarosta dodata, ze planowane sg przez Zarzad Powiatu, a realizowane sg
przez urzednikéw.
Wyjasnita, ze jezeli chodzi o budowe chodnikdw na terenach wiejskich przy drogach
juz istniejgcych, to mamy umowe z wtodarzami gmin z naszego powiatu, ze jest to
wspdlna inwestycja. Jezeli dany burmistrz widzi potrzebe wybudowania takiego
chodnika, to oczywiscie wybudowanie takiego chodnika jest mozliwe. Pani
Wicestarosta wyjasnita, ze o ile wie, na terenie gminy Kamien Pomorski toczg sie
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rozmowy, zeby powstat chodnik w Trzebieszewie. Jest tam potrzeba wybudowania
dtugiego odcinka chodnika, wiec nawet nie wie, czy zakonczy sie to na jednym
etapie, czy bedzie inwestycja podzielona na etapy.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sig do dyrektora czy ten jest pewny, ze ta woda z drogi
nie jest przyczyng zalewania piwnicy.

Pan dyrektor wyjasnit, ze co jest przyczyng zalewania piwnicy tego nie wie i w taki
sposdb wypowiedziec sie nie moze.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy moze to by¢ tego przyczyna.

Pan dyrektor wyjasnit, ze moze by¢ deszcz przyczyng, mogg by¢ wody podskdrne,
wody gruntowe, moze by¢ peknigta rura wodociggowa, moze by¢ woda od sgsiada.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy dyrektor na przestrzeni 5 lat nie mdgt do tego dojsc.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie mogt. Wyjasnianie, dlaczego woda znajduje sie
W piwnicy na prywatnej posesji nie jest Jego kompetencja.

O godzinie 14:28 posiedzenie komisji opuscit Dyrektor ZDP w Kamieniu Pomorskim,
Marcin Kwiatkowski,

W zwigzku z ograniczonym sktadem komisji oraz w oczekiwaniu na uzupetnienie
dokumentéw przez Dyrektora ZDP Przewodniczgcy Komisji ogtosit przerwe
w obradach komisji.

Od godziny 14:30 dnia 6 kwietnia 2022 roku do dnia 26 maja 2022 roku do godziny
11:15 nastapita przerwa w obradach.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji, Anatol Kotoszuk dnia 26 maja
2022 roku o godzinie 11:15 wznowit obrady Komisji. Stwierdzit quorum.
Na posiedzeniu obecni wszyscy cztonkowie komisii.

Lista obecnosci z posiedzenia z dnia 26 maja 2022 r. stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze dyskusja w sprawie sie odbyia.
Przeprowadzone zostaty rozmowy ze strong Skarzgcg oraz z dyrektorem. Radni
dostali dodatkowe dokumenty dotyczace podjetych dziatan, w zwigzku ze skarga Pani

Dodatkowy materiat przedstawiony przez Dyrektora ZDP stanowi zataczniki nr 4 i 5
do protokotu.

Komisja zwrocita si¢ do dyrektora, dlaczego nie zrobit ich wczedniej — nie udroznit
przepustu, nie wyczyscit tych rowéw. Dyrektor zrobit te czynno$di, tylko tak troche
po czasie. Te sprawy, ktorych dotyczyta skarga, w czesci udroznienia tego przepustu
i tego, co przy drodze, to dyrekcja wykonata. Nie wykonata dalszej czesci udroznienia
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tego rowu przez pole, odprowadzenia tam wody, ale dyrektor to wyjasnit, ze jest to
juz poza wiasciwoscig zarzadu drdg. Nalezy to do innych wiascicieli, ale tak, jak
komisja zasugerowata powinien wystapi¢ do wtascicieli i dyrektor to zrobit. Ta skarga
w tym punkcie nie dotyczyta dyrektora.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Jego zdaniem skarga jest niezasadna,
jezeli chodzi o udroznienie, wyczyszczenie, odprowadzenie dalsze tych wadd, tak jak
byto to sugerowane, poniewaz ta czes¢ rowu i te nieruchomosci sg poza zasiegiem
nieruchomosci, ktérymi administruje zarzad drég powiatowych. W tej czesci skarga
bytaby niezasadna.

Natomiast jezeli chodzi o sprawe udroznienia rowu, przepustu, o podjecie dziatan,
0 zbadanie cafej sytuacji — tak, jak Skarzaca pisze, ze sktada skarge na opieszatosc
dyrektora, to w tej czesci skarga jest zasadna. Z uzasadnieniem takim, ze jak
wptyneta skarga, komisja podjeta dziatania i dyrektor szybciutko zrobit to,
co powinien zrobi¢ bez zadnych problemdw. Jezeli Pani ztozyta pismo, to do tego
pisma powinien sie ustosunkowac od razu pozytywnie, bo w koncu to zrobit i zrobi¢
wtedy to, co zrobit po rozpatrzeniu skargi. Wszystko zrobit, jak nalezy.

Taka odpowiedz Pani powinna dostaé, ze ta skarga zadziatata, czyli byta
zasadna, poskutkowata.

Radny Piotr Rudnik zawnioskowat do Przewodniczacego Komisji o odczytanie
pierwszej odpowiedzi od Pana Dyrektora.

Przewodniczgcy Komisji odczytat odpowiedz dyrektora ZDP.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dyrektor w swojej odpowiedzi pisze, ze wedtug
Wod Polskich nie ma tam zadnego rowu. Czy radny dobrze rozumie, ze dyrektor
wprowadzit komisje w biad piszac, ze nie ma tam rowdw, ze dzwonit do Wdd
Polskich.

Radny zawnioskowat, zeby Komisja wystgpita do Wod Polskich, czy kto$ faktycznie
ich o to pytat.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze tak daleko nie wnikamy, bo ewidencje s3,
jakie sa.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze dyrektor wystapit do osdb, ktdre maja dziatki
bezposrednio przy rowie o udroznienie w tej czesci, podjat dziatanie, tylko na
wniosek komisji, a mdgt to zrobi¢ wczesniej.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dyrektor caty czas twierdzit, ze tam nie ma
rowow.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze dyrektor pisat, Ze réw istnieje.

Radny Piotr Rudnik przypomniat, ze zwrdcit sie na komisji do Skarzgcej, ze ktamie.
Przewodniczacy Komisji oburzyt sie na te stowa, natomiast radny chciat sprowokowac
dyskusje, ze dyrektor twierdzit, ze nie ma, podczas gdy Pani Skarzgca informowata,
ze od dziecka sie tam bawita i tam réw byt zawsze.

Radny Anatol Kotoszuk poinformowat, ze ten row jest.
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Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dyrektor napisat, 7e nie ma.

Radny poinformowat, ze pierwszy wniosek jest taki, zeby wystgpi¢ do Wdd Polskich,
czy odpowiadali na to pismo Dyrektorowi. Dyrektor powotat sie na Wody Polskie,
wigc trzeba to wyjasni¢, czy Wody Polskie wprowadzity dyrektora w biad, a dyrektor
komisje.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze dyrektor Sciggnat stare mapy, Wody
niczego innego nie maja.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze fakt jest taki, ze mdgt te dziatania zrobic
wczesniej. Jak wptyneto pismo, skarga, to dyrektor réwnie dobrze mégt porozmawiad
z Panig tak, jak komisja, doj$¢ do pewnych wnioskéw, pusci¢ pracownikdw w teren.
Sam zreszty na tej komisji byt. Cze8¢ rzeczy wykonat i robit to faktycznie opieszale.
Nie bytoby skargi, nie musiatoby to trafi¢ najpierw do Wojewody, a pdzniej
do komisji. Mgt to zrobi¢ w zupetnie inny sposéb, zupetnie innym podejsciem mégt
sie wykazaC. W tej czesci padfa stuszna propozycja ze strony Przewodniczacego
Komisji, by skarge uznac za zasadng. Dyrektor mdgt zachowac sie zupemie inaczej.
Praktycznie dopiero, jak komisja wskazata Dyrektorowi Jego btedy, ze nie wystapit
z pismem, o udroznienie rowu, nie wzigt tej faktografii - dopiero pézniej zaczat
dziatac i w tej czesci skarga jest zasadna.

Radny Jerzy Adamiak zapytat, czy w jakiej$ czesci skarga jest niezasadna.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze dyrektor nie moze odpowiadaé za co$, co nie
jest naszg wtasnoscig. Nie mamy wptywu na to, zeby wyegzekwowaé od wiascicieli
nieruchomosci wykonanie tego.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Ze my nie, ale Dyrektor zgtosit to do Wéd Polskich
i niech one to egzekwuja.

Radny Piotr Rudnik raz jeszcze postawit wniosek, zeby zapyta¢ Wdd Polskich. Radny
poprosit, zeby ten wniosek Komisja przegtosowata.

Radny Anatol Kotoszuk poinformowat, Ze niczego to nie zmienia, czy Dyrektor pytat
czy nie pytat.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze zmienia, bo moze sie okazaé, ze sg tam ludzie
niekompetentni.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze te wszystkie pisma, ktdre wystat dyrektor
odno$nie udroznienia tej czesci rowu, ktéry jest poza dziatka powiatowa, pomimo
tego, ze wplynety do wiascicieli tych nieruchomosci, to wplynely réwniez
do wiadomosci Starosty, do Pani Skarzacej oraz do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Oni juz dzisiaj wiedza, ze row trzeba udroznié, ze co$ sie dzieje. Oni tez
powinni mie¢ kontrole. Wszystkie strony sg zawiadomione.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze Dyrektor wprowadzit radnego w bigd. Radny
powiedziat Skarzgcej, ze kfamie. Zachowat sie nieelegancko, poniewaz jezeli Dyrektor
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powotat sie na Wody Polskie, a tam pracuja ludzie powazni, to radnemu wydawato
sie, ze tam nie ma zadnego rowu. Okazato sie, ze tam jest row, ze wszystko jest, jak
trzeba i gtéwna przyczyna jest taka, ze woda z tego Buszecina leci z gory i tam,
na tym odcinku trzeba by byto zrobi¢ jakie$ dziatania, zeby ona sig rozptyneta.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze Dyrektor informowat, ze w ewidencji nie ma
przepustu, chociaz faktycznie on istnieje i spetnia swoje zadanie.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dyrektor powotat si¢ na Wody Polskie.

Radny Anatol Kotoszuk wyjasnit, ze to nie Wody Polskie mu napisaty, ze nie ma.
Dyrektor wzigt stare mapy.

Radny Piotr Rudnik zawnioskowat o przegtosowanie ztozonego przez siebie wniosku,
zeby wysta¢ do Wéd Polskich zapytanie, czy takiej informacji udzielili dyrektorowi.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze przytgcza si¢ do wniosku radnego. Sprawa
jest bardzo wazna. Ten problem trwa od 9 Iat.
Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze wazne jest to, co w skardze napisata Pani
na temat niedbalstwa i lekcewazenia. Skarzgca napisata pismo
do Urzedu Wojewddzkiego i w stosunku do dyrektora takich sformutowan uzyta.
Radny jako cztonek Komisji Rewizyjnej, po kontrolach w Zarzadzie Drég
wykonawstwa na drogach ma w gtowie obraz, jak to wszystko wyglada, jaka jest to
bylejakos¢, jakie jest to niedbalstwo. Zeby ten temat przedwietli¢, mozna spytac te
Wody Polskie, jak odpowiadaty, bo sprawa jest powazna. 9 lat taki temat. Czym my
sie zajmujemy.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie zgtoszony przez radnego wniosek.

Komisja skarg, wnioskdw i petycji w wyniku gtosowania:
- 2 gtosami ,,za”

- 3 gtosami ,przeciw”

odrzucita wniosek radnego.

Przewodniczacy Komisji ponowit swdj wniosek, z uzasadnieniem, ktére juz podawat,
7e w czedci skarga jest zasadna, a w czesci niezasadna.

Radny Piotr Rudnik poprosit, by Przewodniczacy Komisji przyblizyt w jakiej czesci
skarga jest zasadna, a w jakiej nie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze juz to przed chwilg sformutowat, ze jest
zasadna w kwestii tej, ze Dyrektor postepowat opieszale. Wykonat te rzeczy, ale
z opdznieniem, nie ustosunkowat sie od razu do pisma wniesionego przez Skarzaca.
To pismo byto skierowane najpierw do dyrektora, a wigc, ze nie podjat stosownych
dziatah w czasie, kiedy Skarzaca, a wowczas wnioskodawczyni zgtosita do ZDP
pismo, wystgpita z plsmem do dyrektora o zrobienie tych rzeczy. Dyrektor nie podjat
7adnych dziataf, a pézniej je podjat, ale dziatat opieszale. Skarga jest niezasadna
w tym zakresie, ze dyrekcja, czy w ogdle zarzad drdg nie jest w stanie udroznic
dalszego rowu odprowadzajgcego wody za przepustem, poniewaz ten row nie nalezy
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do powiatu, nie jest w gestii zarzadzania przez ZDP. Tamto powinni  zrobic
wiasciciele, do ktdrych dyrektor wystapit.

Radny Jerzy Adamiak poprosit, by w tym wniosku napisaé o opieszatosci,
niedbalstwie, lekcewazeniu. 9 lat to trwa, wiec tych stéw uzyé trzeba.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie zgtoszony przez siebie wniosek
0 uznanie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora ZDP w Kamieniu Pomorskim w czeci
za zasadng, a w czesci za niezasadna.

Komisja skarg, wnioskow i petycji w wyniku gtosowania:

- 4 gtosami ,,za"

- 1 gtosem ,przeciw”

uznata skarge na dziatalno$¢ Dyrektora w czesci za zasadng, a w czesci
za niezasadna.

Ad.4.

Wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze do Rady Powiatu przekazane zostato pismo
pracownikow szkoty w Benicach. Ono bylo skierowane do Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarno¢ POIW w Kamieniu Pomorskim. Dalsza
droga byla taka, ze organizacja przekazata pismo do Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie, ze powinno by¢ to wiasciwoscia kuratorium. Kuratorium z kolei
przekazato to do Rady Powiatu. Jak trafito to do Rady Powiatu, to stanowisko
przygotowata Pani mecenas. Przewodniczacy przekazat to do oceny Pani mecenas,
co z tym robi¢. Pani mecenas przedstawita swoje stanowisko prawne dotyczace
sposobu  rozpatrzenia skargi na postepowanie Dyrektora Zespotu  Szkot
Ponadpodstawowych w Benicach.

Stan faktyczny: dnia 5 maja 2022 r. do Starostwa powiatowego w Kamieniu
Pomorskim wptyneto pismo z Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie z dnia 4 maja 2022 r.
przekazujace skarge trzech nauczycielek zatrudnionych w  Zespole Szkét
Ponadpodstawowych w Benicach ztozong za poérednictwem MOZ NSZZ Solidarnosé
POIW w Kamieniu Pomorskim. Nauczycielki te zarzucajg Dyrektorowi ZSP w Benicach
— Panu  Markowi Maslakowi nekanie, wySmiewanie, nieréwne traktowanie,
umniejszanie pracy, manipulowanie, mijanie sie z prawdg, po$wiadczanie nieprawdy,
utrudnianie pracy, inwigilacje, mobbing, stosowanie przemocy ekonomicznej
i werbalnej.

Kurator Oswiaty uznat, ze wiasciwa w sprawie rozpatrzenia skargi bedzie Rada
Powiatu w Kamieniu Pomorskim.

Stanowisko prawne:

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) zwanej dalej KPA, rada powiatu
rozpatruje skargi na kierownikdw jednostek organizacyjnych powiatu. Jednakze,
wiasciwos¢ rady powiatu wyznacza nie tylko podmiot, na ktory jest ztozona skarga,
ale takze przedmiot skargi. Przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnodci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadai przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzadnoéci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 KPA.
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W opinii Pani mecenas Rada Powiatu nie jest wifasciwa w sprawach skarg
pracownikéw dotyczacych naruszenia ich praw wynikajgcych ze stosunku pracy, gdyz
nie zostata powotana jako organ stojgcy na strazy ochrony praw pracowniczych. Nie
posiada ponadto uprawnienia do stwierdzenia przestanek, ktore pozwalajg mna
orzeczenie i wystepowaniu zjawiska mobbingu wzgledem pracownika. W przepisach
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,KP” ustawodawca okreslit procedure, ktéra pozwala na ustalenie czy
doszto do naruszenia praw pracowniczych poprzez stosowanie praktyk
mobbingowych. Zgodnie z art. 94 [3] § 4 KP pracownik, ktory doznat mobbingu lub
wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma prawi dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg. O
tym, czy w danym przypadku wystapito zjawisko mobbingu, ktdre rodzi
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy, kazdorazowo — na podstawie catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy — decyduje sg powszechny — sad pracy, ktéry jako jedyny
posiada uprawnienie do orzekania o wystepowaniu zjawiska mobbingu oraz o innych
postaciach naruszenia praw pracowniczych. Zajecie stanowiska w tej sprawie przez
Rade Powiatu w Kamieniu Pomorskim bez uprzedniego prawomocnego wyroku
sadowego, lezy poza zakresem jej kompetencji i uprawnien wynikajacych z przepiséw
prawa. Jezeli zatem, w ocenie skiadajacych pismo do organizacji zwigzkowej
nauczycielek, doszto i/lub nadal dochodzi do tamania ich praw pracowniczych poprzez
m.in. nekanie, wy$miewanie, umniejszanie pracy, manipulowanie, utrudnianie pracy,
inwigilacje, stosowanie przemocy ekonomicznej i werbalnej, co wypetnia przestanki
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu, powinny one wystapi¢ ze
stosownym roszczeniem do sadu pracy przy ewentualnym wsparciu organizacji
zwigzkowej.

Rada Powiatu wyznacza sposdb merytorycznego zatatwienia skargi. Skarga moze
zosta¢ rozpatrzona w sposob pozytywny albo negatywny. Wszelkie postacie
kwalifikacji skargi sg zatatwieniem pozytywnym, a zwrot odrzucenie i oddalenie
skargi jest zatatwieniem negatywnym (J. Lang, Struktura, s. 158, 164; tenze,
Instytucja skarg i wnioskéw w Kodeksie postepowania administracyjnego, OMT 1980,
Nr 6, s. 20). Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
20 marca 2013 r., sygn. akt: IT SA/Sz 1313/12 za odmowne zatatwienie skargi przyjat
nastepujace sytuacje: jej zwrot skarzacemu, przekazanie skargi zgodnie
z wiasciwoscig, odrzucenie, oddalenie czy pozostawienie bez rozpoznania.

W zwigzku z tym, ze zwrot skargi nastepuje, jezeli zostata wniesiona do organu
niewlasciwego, a organu wiasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie tresci skargi,
albo z jej tredci wynika, ze wtasciwe w sprawie sg organy wymiaru sprawiedliwosci
(Janowicz, Komentarz, 1999, s. 522-523), to w taki spos6b powinna by¢ rozpatrzona
przedmiotowa skarga.

Jako ze w przypadku rady powiatu zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi,
o ktérym mowa w art. 238 KPA, powinno mie¢ forme uchwaty to Komisja Skarg
Whnioskdw i Petycji dziatajgca przy Radzie Powiatu w Kamieniu Pomorskim powinna
przygotowa¢ projekt uchwaty, zgodnie z ktérym Rada zwrdci skarge z przyczyn
wskazanych powyzej.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze z tej opinii wynika, ze Rada Powiatu nie
jest tutaj wiadciwa, a do Komisji sprawa trafita, bo ktoé musi przygotowac projekt
uchwaty. Pani mecenas sporzadzita opinie, ze Rada Powiatu nie jest wiasciwa
do rozpatrzenia tej skargi, bo jest to skarga pracownicza, chyba, ze bedzie jakies
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rozstrzygnigcie sadu, to wtedy moze ona wrdci¢ do rady powiatu, po rozstrzygnieciu
sqdu, ale w tej chwili sprawg powinien zaja¢ sie sad. Skarge nalezatoby zwrdcic
z takg informacjg, ze zgodnie z opinig prawng powinna by¢ przekazana do sgdu i sad
powinien przeprowadzi¢ postepowanie w tej sprawie. Jak bedzie jakis wynik
ze sprawy, to wtedy Rada Powiatu moze sie do tego odnies¢. Jest to chyba stuszne,
bo tak, jak Pani mecenas pisze, nie mamy instrumentéw do rozpatrywania takiej
skargi. Jedynym wfasciwym organem jest tu sad. Nawet kuratorium Czy organizacja
zwigzkowa mogg byC tylko wspierajgcymi. Panie, ktére ztozyly skarge chyba sa
w  zwigzkach zawodowych, skoro do organizacji zwigzkowej wystapity.
Przewodniczacy poinformowat, ze taki projekt o przekazanie skargi powinniémy
przygotowac. Komisja nie ma sie co dalej w to zagtebia¢, bo nie ma do tego
kompetencji. Sprawa dla tych Pan jest wazna i nie ma co tego przeciggac. Jeéli Panie
tak uwazaja, a pewnie tak jest, to niech wystapia do sadu. Sad to rozpatrzy, zajmie
si¢ tym. Im szybciej wystapig, tym szybciej sie tym sad zajmie. Do skargi bedziemy
mogli ewentualnie wrdci¢, jezeli bedzie jakie$ rozpatrzenie sprawy. Takg propozycje
przedstawit Przewodniczgcy Komisji.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze sprawa jest podobna, jak ostatnio, kiedy Pan
Starosta i Zarzad powotali komisje, ktéra tg sprawe wyjasniata, odrebnie jeszcze od
sqdu. Czy teraz te kryteria sig zmienity. Od czego to zalezy.

Przewodniczacy ~ Komisji  wyjasnit, ze powotana zostata komisja  tylko
w pewnej kwestii, natomiast jesli chodzi o mobbing to skarge trzeba byto przekazad
Pani skarzgcej celem przekazania jej do sgdu pracy.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze moze oprécz tego, co komisja przygotuje -
zawnioskuje réwniez do Starosty o powotanie takiej komisji, zeby tg sprawe wyjasnic.

Radny Jerzy Janawa zwrdcit sig z zapytaniem, jakie instrumenty ma Starostwo, jezeli
chodzi o mobbing.

Radny Marcin Stepien poinformowat, Zze osoby, ktére majg zastrzezenia
do dziafalnosci Dyrektora czekajg na konkret z naszej strony, natomiast my nie
jestedmy w tej kwestii wtadni i tak, jak jest opinia prawna nalezatoby tej sprawy nie
wstrzymywac i przekazac jg z powrotem.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze te Panie nie wystapity nawet
do Rady Powiatu, tylko do organizacji zwigzkowej.

Radny Marcin Stepien wyjasnit, ze na razie idzie to okrezng droga, ale tak naprawde
skonczy sig to i tak w sadzie pracy. Sa zarzuty wobec dyrektora placéwki.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pani kurator napisata, Zze przekazuje to
pismo, jednocze$nie poinformowata, ze w sprawach dotyczacych nadzoru
pedagogicznego poruszanego w w.w skardze — wizytatorzy Kuratorium oS$wiaty
przeprowadzq kontrolg, o wynikach, ktdrej Rada zostanie poinformowana.
Sad Pracy zbada tg sprawe bez krzywdy dla ‘nikogo - zrobi to dobrze.
Dla tych Pan dobrze jest, zeby kto$ zrobit to fachowo. O wyniku nikt tu nie
przesgdza. Sad ma to wszystko rozpatrzyc.

24



Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze z catej dyskusji wynika, Ze radny
i Pan i Pan znaja tg skarge. Radny skargi nie zna. Okazuje sie, ze jest jaki$ fragment,
ktéry dotyczy innej sprawy, a nie mobbingu. Catej skargi radni nie znajg, dlatego tez
radny prosi, jezeli byto to dzisiaj, to zeby tg catg skarge radnym przekazac.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jesli sad to rozpatruje, to ma inne instrumenty.
Moze powotaC biegtych, moze przestucha¢ wszystkich swiadkdw. Komisja nie ma
mozliwosci przestuchiwania wszystkich $wiadkdéw, bo albo kto$ przyjdzie, albo nie.
Sad moze wezwaé wszystkich pracownikéw szkoty, jesli bedzie mu to potrzebne.
Od tego sie mozna jeszcze odwotywac. Kto$ bedzie niezadowolony. Moze sie odwotac
zarowno dyrektor, jesli rozstrzygniecie bedzie dla niego niekorzystne, albo te panie,
jezeli bedzie to niekorzystne dla nich. Jest inna instancja, ktora to moze rozpatrywac.
Moze sie okazaé, ze weszliSmy w nie swoje kompetencje, bo zaczeliSmy sprawy
pracownicze, sprawy mobbingu rozpatrywac, zaczeliSmy robi¢ cos, do czego komisja
nie byta uprawniona. Pan Przewodniczacy tego nie przecigga, tylko stawia wniosek
0 przekazanie tej sprawy do Rady Powiatu.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie z zapytaniem, czy radni moga si¢ z tg skargg
zapoznac.

Radny Jerzy Janawa zapytat, czy radni moga ta skarge czytac.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze przekaze to Panu Przewodniczgcemu, zeby
skonsultowat to z prawnikiem.

Radny Piotr Rudnik zapytat czym sie rdzni Pan Kotoszuk od radnego,
ze ma tg skarge w reku, a radny jej nie ma.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ma dokumenty. Skargi Przewodniczgcy nie
czytat.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze tego nie wie. Przewodniczgcy ma tg skarge
w reku. Przewodniczacy twierdzi, ze jest w skardze napisane o mobbingu, ze innych

rzeczy tam nie ma.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze przeczytat opinie Pani mecenas.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze radni nie wiedzg, czy nie ma jakich$ innych
elementéw w tej skardze.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze przeczytat tylko opinie Pani prawnik, a nie
skarge. W skarge radny sie w ogdle nie wgtebiat. Pan Przewodniczacy przekazat
informacje, ze jest jakas skarga. Nie czytajac skargi, nie majac jej zapytat, czy jest
opinia, na co uzyskat informacje, ze tak, Pani mecenas przygotowuje opinig. Pan
Przewodniczacy otrzymat tg opinie dzisiaj, tg opinie przekazat dzis radnym z komisii.
Sa to informacje w biurze rady zgromadzone. Przewodniczacy Komisji otrzymat je
dzisiaj i dzi$ je radnym przedstawit. Wiedziat, ze jest jaka$ skarga. Poprosit
o opinie. Tg opinie Przewodniczacy komisji dzisiaj otrzymat i nawet nie zwotywat
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zadnego posiedzenia, bo dopdki nie bedzie opinii, to Przewodniczacy nie wie, o co
tam chodzi, czy bedzie to czytat, czy komisja bedzie to analizowad. Przewodniczacy
przeczytat opinig, opinie przedstawit i te materiaty sktada w biurze rady. Zobaczymy,
- Co Pani mecenas dalej powie. Nie mozemy wchodzi¢ w pewne rzeczy.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze nie jest przeciwny, zeby radny ta skarge
czytat, ale w swoim imieniu méwi, ze jezeli ta skarga ma dotrze¢ do radnego, to
zanim do Niego dotrze chce pozna¢ opinie prawna, czy ona do radnego moze
dotrzec.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze wniosek z tego jest taki, ze Pan Przewodniczacy
tg opinie czytat.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze nie wie, czy Przewodniczacy Rady jg czytat.
Wptyneta skarga, wiec jak wplyneta skarga do organu, to Przewodniczacy zlecit
opinie prawng. Prawnik musiat jg przeczytac.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wniosek Jego jest taki, zeby przygotowac
projekt uchwaty taki, jak sugeruje Pani mecenas o zwrdceniu tej skargi do Pan
skarzacych z informacjg prawna, ze jest to temat dla sadu pracy.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie zgtoszony przez siebie wniosek.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 gtosami ,,za”

- 2 gtosami ,,przeciw”

poparta wniosek Przewodniczacego Komisji.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze chciatby otrzymaé pismo Kuratora i opinie
prawna.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze radny powinien ztozy¢ wniosek do
Przewodniczagcy Rady Powiatu. Po zasiegnieciu opinii prawnej Przewodniczacy Rady
Powiatu podejmie decyzje, czy przekaze radnym skarge.

Ad.5.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskdw
I petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 12:15 zakofczyt posiedzenie Komisji.

Protokét przyjety na posiedzeniu Nr....\..\\.....5. . w dniu...22:. 5. Mhesc '

Przewodniczacy
Komisji skarg, wnioskow i petycji

ccetd
Anatol Koloszhik
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Protokotoyyata:
Katarzyna ] ziak

Piotr Rudnik

Marcin Stepien
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