Briz.0012.2.2022.KJ
Protokot Nr 12
~ z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 26 stycznia 2022 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$é Dyrektora Zespotu Szkét
Ponadpodstawowych w Benicach.
3. Wolne wnioski.
4. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1.

Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 11:15
otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Radny Marcin Stepieri brat udziat w posiedzeniu komisji od godziny 1 1:40.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Dyrektor ZSP w Benicach, Marek Maglak.

Radny Piotr Rudnik zawnioskowat, by na posiedzenie komisii przybyt merytoryczny
pracownik, ktory mogtby sie wypowiedzie¢ w temacie wycinki drzew w m. tukecin.

- Przewodniczacy “Komisji “poinformowat, ze Komisja moze ‘do tego tematu wrdci¢
w punkcie wolne wnioski.

W zwigzku z brakiem kolejnych wnioskéw do porzadku posiedzenia Przewodniczgcy
Komisji poddat jego przyjecie pod gtosowanie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 4 gtosami ,,za"”
przyjeta porzadek obrad w brzmieniu, jak ponizej:
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkét
Ponadpodstawowych w Benicach.
3. Wolne wnioski.
4. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2.

Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zespolu Szkét

Ponadpodstawowych w Benicach.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze 8 listopada 2021 roku wptyneto pismo

do Starostwa Powiatowego, do Rady Powiatu, w ktérym to piémie Pan
przedstawit sytuacje zwigzang z funkcjonowaniem szkoty w Benicach,

nieprawidtowosci zwigzane z uprawg gruntéw rolnych i ze sprzedazg ztomu, czego
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byt Swiadkiem. Zdaniem Pana nieprawidtowo prowadzona jest gospodarka
gruntami wiasnymi szkoty i gruntami, ktére szkota dzierzawi z KOWR-u. Ponadto
wskazat, ze sprzedawany ztom byt w bardzo dobrym stanie technicznym.
Przewodniczacy Rady Powiatu pismem z dnia 18 listopada zwrocit sig¢ do Pana
o doprecyzowanie czy jego pismo jest wnioskiem, czy skarga na dziatalnos¢
Dyrektora ZSP w Benicach. W dniu 26 listopada wptyneto kolejne pismo, w ktérym
Pan precyzuje, ze sktada skarge na Dyrektora ZSP w Benicach.
Skarga ta dotyczy ztego gospodarowanie ziemig od KOWR-u. Oba pisma zostaty
wigczone do materiatéw skargowych. Przewodniczacy Komisji wystapit o pisemne
ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w skardze, jak réwniez
o uzupetnienie odpowiedzi o dodatkowe dokumenty. Przewodniczacy odczytat tresc
odpowiedzi Dyrektora.
Przewodniczacy Komisji poprosit na posiedzenie komisji Dyrektora ZSP w Benicach,
Marka Maslaka.

O godzinie 11;30 na posiedzenie Komisji przybyt Dyrektor Zespotu Szkot
Ponadpodstawowych w Benicach, Marek Maslak.

Przewodniczacy Komisji przywitat Dyrektora i poinformowat, ze dnia 14 grudnia ztozyt
wyjasnienia do skargi. Ponadto Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 18 stycznia
wystapit o dodatkowe informacje tj. wykaz gruntéw bedacych wiasnoscig ZSP
w Benicach.

Ten wykaz gruntéw bedacych dzierzawg i wiasnoscig Pan Dyrektor przestat.
Przewodniczacy poprosit, by Pan Dyrektor przypomniat, ile w sumie jest hektarow.

Pan Dyrektor, Marek Maslak poinformowat, ze w sumie jest 39 ha. 26 ha to grunty

" orne od KOWR. 3,05 ha sg wtasnoscig Powiatu, a ZSP jest ich zarzadca.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze dyrektor przestat réwniez wykaz sprzetu,
ktdry zostat zeztomowany. Przewodniczacy w swoim pidmie prosit roéwniez

o dostarczenie umow zawartych przez ZSP w Benicach w sprawie uprawy lub pomocy
w uprawie gruntdw rolnych, ktérymi dysponuje szkota.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze takich uméw nie ma. Nie moze takich uméw zawrze¢, bo
KOWR od razu tg dzierzawe by nam zabrat.

Radny Piotr Rudnik zapytat, dlaczego Dyrektor uwaza, ze KOWR wypowiedziatby
dzierzawe, skoro z umowy wynika, ze za zgoda wiasciciela Dyrektor moze
poddzierzawia¢ grunty.

Dyrektor wyjasénit, ze takiej zgody nie dostanie, od razu zostanie mu cofnigta
dzierzawa. Pan Dyrektor dowiadywat sie w Agencji, ze w pierwszym roku by¢ moze
by sie to udato, ale 50% dopfat zabierajg, a w roku nastepnym Agencja cofnie
umowe dzierzawy. Pan Dyrektor wyjasnit, Ze praktycznie od czaséw, kiedy
dyrektorem byt Pan Stanistaw Kula, ta ziemia nie byta uprawiana, tylko byt
poddzierzawca, ktéry uprawiat tg ziemi¢ w zamian za to, ze szkota brata dopfaty.
Tych dopfat za zeszty rok z catej tej ziemi byto 41 000zt.

Radny Piotr Rudnik zapytat, w jakiej formie sig to odbywato.



Pan Dyrektor wyjasnit, ze jak przyszedt do szkoty, to byta firma Farm 4 All, ktéra ma
duzo terendw, dzierzawi duzo ziemi i na zasadzie takiej stownej umowy jeszcze
z Panem Kula, pdzniej z Dyrektorem Pawe%czykiem tg ziemie uprawiata, a szkota
brata doptaty.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem, czy sg jakie$ umowy na ustugi
dotyczgce upraw rolnych. Pan Dyrektor wyjasnit, ze nie.

Przewodniczacy wyjasnit, ze w Swietle prawa szkota sama to uprawia, ale nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby zawrze¢ umowe na ustugi.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze to wszystko kosztuje. Jest tez kwestia rozliczen, jak kto$
bedzie miat takg umowe, to wejdzie i zgtosi doptaty.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze méwi o umowie na ustuge. Nie moze kto$
zgtosiC doptaty, jezeli ja uprawiam. Wielu rolnikéw poddzierzawia. Nie kazdy
ma np. kombajn do zbioru kukurydzy, wiec zleca to.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy jest jakie$ rozliczenie z firmg Farm 4 all.

Pan Dyrektor wyjasnit, Ze jest to stowna umowa, ktéra méwi o tym, ze oprécz tego,
ze oni to uprawiajg, a my bierzemy doptaty, to dodatkowo firma zapewnia 80 bel
stomy. Dostarczajg szkole nieodptatnie stome, zbierajg i dostarczajg nam stome
I pomagajg ewentualnie przy zbidrce siana.

Przewodniczacy poinformowat, ze oni biorg pozytki, sprzedaja, a szkota tego nie robi.
Przewodniczacy odnidst sie do skargl i zapyta+ czy Dyrektor kupowa% srodkl ochrony
roslin, nasiona i inne materiaty. g ey

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie kupowat.

Przewodniczacy dodat, Zze rozumie, iz sprzedazy zadnej réwniez nie byto, a poniewaz
szkota prowadzi hodowle koni, to radny rozumie, ze szkota kupuje karme.

Pan Dyrektor wyjaénit, ze siano szkota ma wiasne. Sami robimy. Owies kupuje
I niczego wigcej nie potrzeba. Paszg czasami kupuje stowarzyszenie na rzecz Zespotu
Szkét w Benicach, ktdre dziata na tyle sprawnie, ze jak potrzeba np. dietetycznej
karmy, to kupuje.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy szkota sama kosi siano.

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze robig to sami.

Przewodniczacy zapytat, czy szkota ma do tego sprzet.

Pan Dyrektor wyjasnit, Ze sprzet, ktdry szkota posiada jest do tego wystarczajacy.

Przewodniczacy Komisji zapytat, co szkole zostato ze sprzetu.



Pan Dyrektor wyjasnit, ze wszystko to, co jest potrzebne do uzytkéw zielonych
(kosiarka rotacyjna, zgrabiarka, przetrzasarko zgrabiarka, do wigzania kostek siana,
brony). Ilo$¢ sprzetu jest wystarczajgca. Sprzet, ktdry zostat zeziomowany byt
technologicznie i technicznie zuzyty, nie nadawat sie juz do niczego. Pan Dyrektor
wyjasnit, ze mozna by tego w ogdle nie rusza¢, ale w budynku, magazynie,
w ktdrym te maszyny byly trzymane, magazynowano réwniez drzewo na opat,
wiezba dachowa jest w ztym stanie, dyrektor wymieniat ostatnio pare krokwi, ale boi
sie, ze ten dach niedtugo sie zawali.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego dach nie jest naprawiany.

Pan Dyrektor poinformowat, ze ostatnio naprawiat. Jak zobaczyt w jakim jest stanie,
to caty czas go monituje. Dyrektor jest w rozmowach ze Starostg, zeby ewentualnie
z tym budynkiem co$ zrobi¢. Byt kiedy$ plan, zeby zrobi¢ tam sale gimnastyczng. Jest
to stary budynek, ktdry nie ma izolacji poziomej, nie ma izolacji pionowej.
Wszystko jest mokre.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jesli dach zagraza bezpieczenstwu,
to trzeba z nim co$ zrobi¢. Inspektor nadzoru moze wydac nakaz rozbiérki.

Pan Dyrektor poinformowat, iz ma plan potrzeb inwestycyjnych, ktdry co roku zgtasza
do Starostwa.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pytat o sprawe gruntdw, ale skarga
dotyczy jeszcze sprzetu. Przewodniczacy rozumie, Ze sprzet zostat zeziomowany,
sprzedany, a zostato to, co jest niezbgdne do uprawiania uzytkow zielonych.

" Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jesli chcemy utrzymac tg ziemie, to moze by¢

problemem, jezeli nie wykazemy, ze posiadamy sprzet do jej uprawy. Nie mamy
ptugdw, nie mamy nic, a dzierzawimy 26 ha. KOWR moze mie¢ zastrzezenia przy
jakiejé kontroli. Zdaniem Przewodniczacego decyzja o sprzedazy sprzetu byta byc
moze pochopna. W razie czego nie mamy czym sie okaza¢, ze jesteSmy gotowi
do uprawy ziemi, ktdrg dzierzawimy. Jest to niebezpieczne, ze Skarzacy to podnidst.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze komisja ma wykaz sprzetu i widzi,
7e w stosunku do tego sprzetu praktycznie nie ma umorzen ksiegowych. Wartos¢
ksiegowa sprzetu jest doS¢ znaczna. Sprzet zostat sprzedany w granicach 14 000zt
brutto, a warto$¢ ksiegowa tego catego sprzetu jest nie mniejsza. Nie ma umorzenia
wartosci ksiegowej.

Dyrektor ZSP poinformowat, ze obecna ksiegowa robita odpisy amortyzacyjne
zgodnie ze sztuka. Co byto wczesniej, tego Dyrektor nie wie. Dyrektor wyjasnit, ze
gdy tylko przyszedt do szkoty jedna ksiegowa, ktdra byta tam okoto rok od razu sig
zwolnita, a poprzednia ksiegowa robita to, jak robita.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze dlatego wraca do tego, bo wartoéé
ksiegowa byta do$¢ pokazna. Sprzet zostat zeztomowany, wigc Przewodniczacy
ma pytanie, czy wobec tego byta wykonana jakas komisyjna ocena.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze tak. Byfa robiona ocena. Byt wniosek ztozony do Zarzadu
Powiatu o wyrazenie zgody na likwidacje.
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Przewodniczacy Komisji zapytat, czy szkofa przygotowata jakis protokét z oceny tego
sprzetu.

Pan Dyrektor poinformowat, Ze nie ma biegtych. Sami to oceniali. Dyrektor,
ksiegowa, traktorzysta, ktdry jest w szkole, kierownik. Spisany zostat protokdt
na okolicznos¢ ciggnika, albowiem jego warto$¢ byka najwyzsza, a jeéli chodzi
0 pozostate rzeczy, to tak naprawde nie byto na co patrzec.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak to na ciggnik, skoro ciagnik byt najpierw
przedstawiony do zeztomowania.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze pézniej okazato sie, ze samo zeztomowanie kosztuje.
Dzwonit po paru firmach i oferowali nam od 500zt do 1000zt w zaleznosci od tego,
jak ten ciggnik byt kompletny czy niekompletny.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy dyrektor ma te zapytania i odpowiedzi na nie.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze zapytania byty telefoniczne. Pani Iwafcz réwniez robita
takie zapytania i w koncu wplyneta oferta od Pana Gawrona, ktdry dawat
zdecydowanie najwiecej. Ciggnik sprzedany zostat za 3 500zt.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jak dzi$ przejrzymy portale internetowe, to
zobaczymy, ze ludzie wystawiajg stare ciggniki w wyzszych cenach. Dzieje sie tak
dlatego, ze taki ciggnik nadaje sie do remontu i jest to ztom uzytkowy. Ztom
uzytkowy mozna wyremontowac i on moze by¢ zarejestrowany, moze dziatal. Jezeli
" nawet kupi-sig ciggnik w lepszym stanie, ale nie ma papieréw na niego, to-on-jest
wart tyle, ile warte sg do niego czesci. Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem,
dlaczego nie ogtoszono tego na jakim$ portalu, ze sprzedajemy, albo po prostu nie
ogtoszono, ze sprzedajemy sprzet ztomowany, ale jako sprzet uzytkowy z wykazem
i moze jaki$ przetarg trzeba byto zorganizowac i wtedy, kiedy rzeczywiscie nikt by sie
nie zgtosit, to wtedy mozna by go byto oddac na ztom.

Pan Dyrektor poinformowat, Zze na ten ciggnik, jako ze jego warto$¢ byta najwyzsza
spisany zostat protokét. Ma go prawdopodobnie Pani Anna Iwancz. Zostat oceniony
jego stan techniczny. Byt to ciggnik, ktdry nie miat rozrusznika. Rok jego produkcji to
1977. Ciggnik nie byt uzytkowany od 8 lat. Tak méwit traktorzysta, ktdry na nim
jezdzit. W silniku niesprawny byt wat. Ciggnik nie byt na chodzie. Opony w nim byty
catkowicie do wymiany i jak Dyrektor policzyt koszty naprawy takiego ciggnika, zeby
go ruszy¢, pod warunkiem, ze nie bytoby czego$ gorszego, to byta to kwota 16 000zt
— 18 000zt, zeby on w ogdle mégt wyjecha¢. W ciggniku nie ma wspomagania, nie
ma nic, wigc jak tym jezdzi¢. Poprosit, zeby sobie wyobrazic, ze traktorzysta jedzie na
tgke, ma do zrobienia 10 ha — nawiez¢, zbukowac, zbronowaé, albo Scigé, skosié
trawe, zgrabic itd. i to wszystko bez wspomagania.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze nikt nie méwi, ze szkota miata ten ciggnik
zatrzymac. Chodzi o forme sprzedazy. Przewodniczacy, dlatego pyta o to, dlaczego
nie zrobiono protokotu oceny stanu technicznego.



Pan Dyrektor poinformowat, ze na ciggnik jest zrobiony protokét.
Przewodniczacy dopytat, czy protokdt oceny ciggnika i sprzetu.
Pan Dyrektor poinformowat, ze jesli chodzi o sprzet, to nie byto czego oceniac.

Przewodniczacy zapytat, jak to nie byto czego oceniaé. Zarzadzamy mieniem powiatu,
a przepisy mowig jednoznacznie, ze trzeba dokonaé szczegdlnej starannosci, zeby
zarzadza¢ mieniem zgodnie z przepisami. Nie mozemy tym zarzadza¢, jak rolnik,
ktdry ma wiasne gospodarstwo i sam sobie decyduje, co chce zrobi¢ z tym sprzetem.
My musimy sie wykaza¢. Mamy umorzenia, amortyzacje, sprzedaz — obowigzujg nas
pewne przepisy. Trzeba rozeznac cene. Trzeba byto zrobic jakies protokoty, notatki.
Nawet zapytania o cene, bo tez sie nasuwa pytanie, dlaczego rozmawiamy tylko
w Kamieniu Pomorskim. Moze trzeba byto zapyta¢ w Golczewie, Gryficach. Jak sie
styszy ceny sg bardzo rdézne.

Pan Dyrektor poinformowat, Zze ma zrobiong notatke, jezeli chodzi o ztom. Dostalismy
najlepsza cene. W Golczewie byta np. cena 900zt. Tu byta najwyzsza oferta.

Przewodniczagcy Komisji nie twierdzi, ze nie, natomiast nie ma na to dokumentdw,
ze tak to zostato wykonane. Wymagane byto, zeby komisja nawet wewnetrzna byta
powotana z przedstawicieli szkoty, zeby obejrzeli, spisali, jak ten sprzet wygladat.
Mozna byto jeszcze zrobic fotografie, sporzgdzi¢ protokdt i to powinno by¢ podstawa
dopiero do podjecia decyzji o ztomowaniu. Przewodniczgcy oznajmit, ze mozna byto
zleci¢ za pare ztotych rzeczoznawcy, zeby to ocenit i nikt do nikogo nie miatby
pretensji. Inng sprawg jest czy pozbycie sie tego sprzetu byto racjonalne czy

“nieracjonalne, ale my teraz tego nie rozpatrujemy w tych kategoriach, czy sprzet ten

byt potrzebny czy nie byt potrzebny, tylko rozpatrujemy forme zbycia.

Pan Dyrektor raz jeszcze powtdrzyt, ze na miejsce przyjechata Kierownik Referatu
Gospodarki Mieniem Powiatu, Anna Iwancz — Janiszewska, zrobiony zostat wniosek
na Zarzad Powiatu, zrobione zostaty zdjecia.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy na tg okoliczno$¢ zostat spisany jakis protokdt,
ze sprzet nie nadaje sie do uzytku, jaki jest jego stan. Jezeli ocenia to rzeczoznawca,
to wtedy jednoosobowo rzeczoznawca, ktdry jest uprawniony i odpowiada za to, bo
jest fachowcem, albo robi to komisja protokolarnie, ale czego$ takiego nie ma.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze we wniosku, ktdry wysytalisSmy, w uwagach byto napisane,
Ze sprzet jest zuzyty technologicznie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze byta to uwaga Dyrektora, jednoosobowa
opinia.

Pan Dyrektor poinformowat, ze najlepszy sprzet, ktory sie nadawat zostat
pozostawiony. Zaznaczyt, ze ztozony zostat wniosek, szkota ma stosowng uchwate,
ma zgode.



Radny Piotr Rudnik zwrécit sie do Dyrektora i poinformowat, ze taka ustna forma
dzierzawy jest jeszcze gorsza, bo kazdy moze sobie méwi¢ co chce. Czy ustna forma
dzierzawy jest w ogodle spotykana. Na czym to w ogdle polega.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie byto zadnej ustnej formy dzierzawy, tylko byta
ustna umowa pomigdzy firma, ktdra juz chyba od lat 15 uprawiata tg ziemie,
a poszczegolnymi dyrektorami szkoty.

Przewodniczgcy Komisji zwrocit sie z zapytaniem, kto w tej chwili uprawia tg ziemie.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze zmienit sie dzierzawca tej ziemi. Weszta inna firma — Pana

) 1, Z ktérym byly rozmowy. Dyrektor pytat, czy firma nie chciataby dalej tego
w takiej formie robi€. Pan = odpowiedziat, Ze jemu sig to nie optaca. Teraz
Pan Dyrektor porozmawiat z innym dzierzawca, ktéra ma tam ziemie wokét i na tym
kawatu, gdzie byt rzepak posiat pszenice ozima.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie do Dyrektora z zapytaniem, co ta umowa ustna méwi.

Pan Dyrektor poinformowat, ze umowa ta jest na pewno zawarta na okres roku.
Dyrektor jest tam trzeci rok i dwa lata byta tam firma Farm 4 all. Firma
zrezygnowata. W trzecim roku weszta nastepna firma i obsiata tg ziemie. Lepiej,
Ze jg obsiat i zeby dyrektor wzigt jaka$ doptate, niz zeby stata odtogiem i wtedy
dyrektor nie dostatby nic. Dyrektor zastat stan taki, jaki byt od 15 lat. Dyrektor
rozmawiat ze Starostg i pierwszg rzeczg, o jakiej méwit, to zeby zostat ztozony
do gminy Kamien Pomorski wniosek o zmiane w studium dotyczacg przeznaczenia tej
ziemi. Jezeli w studium bedzie przeznaczona na cele statutowe szkoly, to wtedy

Woéwczas mozemy z tq ziemig zrobi¢ to, co bedziemy chcieli. Mozemy ja uprawiad,
mozemy jg oficjalnie wydzierzawic itd. Takie sg zasady.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze nigdy sie z czym$ takim nie spotkat, ze dyrektor
szkoty umawia sig z kim$ ustnie. Radny wystapitby do KOWR czy wyrazg zgode
na poddzierzawe. Dyrektor z géry méwi, ze dzwonit i ze nie dadza.

Przewodniczgcy Komisji zwrocit sig do Dyrektora i poinformowat, ze nie majac tych
umaow Dyrektor naraza Zarzad.

Pan Dyrektor odniést sie do radnego Piotra Rudnika i poinformowat, ze wiascicielem
ziemi jest KOWR, a nie szkota.

Radny Piotr Rudnik przypomniat, Zze Dyrektor informowat, iz ma 26 ha ziemi ornej.
Radny poinformowat, Ze nie wpadiby na to, zeby kupi¢ ciagnik, ktdry kosztuje
140 000zt majac 26 ha ziemi.

Radny zapytat, po co dyrektorowi ciggnik za 140 000z, jak réwniez co jest
wazniejsze - ciggnik czy walgcy sie dach.

Pan Dyrektor raz jeszcze poinformowat, ze oprocz 26 ha gruntéw rolnych ma jeszcze
13 ha tgk, ktére musi uprawial. Oprécz tego ma zgode ustng wiasciciela przy
uzytkach zielonych, za przepustem — tgka ma z 6, 7 hektaréw. Bardzo dobra faka, bo
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ona jest w obnizeniu i wychodzi bardzo dobre siano. Pan dyrektor ma z tym
wiascicielem taka umowe, Ze on zbiera to siano, a on sobie zgtasza o dopfaty.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie do Dyrektora i poinformowat, ze tak nie mozna robic.
To sg inne czasy niz kiedys. Radny zapytat, czy ciggnik byt ubezpieczony.

Pan Dyrektor poinformowat, ze ciggnik musiat by¢ ubezpieczony. Koszt ubezpieczenia
to 60 zt.

Radny Piotr Rudnik zapytat o koszty rejestracji.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze rejestracja nic nie kosztuje. Ciggnik nie byt
wyrejestrowany, bo zeby dzis go wyrejestrowac to trzeba go zeziomowac.
Przegladdw nie miat, bo nie jezdzit. Byt niesprawny od wielu lat.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy ciggnik ma jakas swojg inwentaryzacje.

Dyrektor raz jeszcze poinformowat, ze jak przyszedt do tej szkoty, to ten ciggnik od 8
lat juz stat, zdekompletowany. Zrobiony zostat protokdt stanu technicznego, ktéry
Dyrektor moze za chwile komisji dostarczy¢. Od 8 lat nie byt uzytkowany.

Radny Piotr Rudnik dopytat, czy ma przez to rozumieé, ze przez ostatnich 8 lat zadne
czesci, zadne paliwo nie byto do tego ciggnika kupowane.

Pan Dyrektor potwierdzit, ze tak byto.
Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze dyrektor sprzedaje ztom. Ztom za 15 000zt.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze 15 000zt za ztom + 3 400zt za ciggnik. Otrzymat fakture
za ztom, na ktdrej wyszczegdlniona jest waga i cena. Oprécz tego dodatkowo
sprzedany zostat ciggnik i jest dodatkowa faktura za ciggnik. 3400zt brutto.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, Ze na sesji méwione byto, ze ten ciggnik wart byt
1000zt

Pan Dyrektor wyjasnit, ze bytoby tak, gdyby odda¢ go firmie, ktéra by go
wyrejestrowata, zniszczyta. Wowczas bytaby to kwota 1000zt. Dyrektor znalazt
jednak kogos, kto kupit ciggnik z papierami i dostat za niego 3 500zt.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit sie z zapytaniem, co stato na przeszkodzie, zeby dyrektor
zrobit przetarg na ten caty sprzet. Przed szkotg wystawic caty sprzet, ogtosi¢ to na
stronie internetowe;j.

Radny zapytat réwniez, dlaczego Pan Kubiak nie miat prawa, nie miat szans ustnie sie
z dyrektorem dogadac.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze dlatego, ze byt niewiarygodny. Caty czas chciat umowe

dzierzawy. Byto tak, jak dyrektor ttumaczyt w pisSmie, Zze nie ma umowy dzierzawy,

ze umowy dzierzawy spisaC nie moze. Dyrektor nie ttumaczyt dalej Panu

ktdry wtargnat do Jego gabinetu. Pan Dyrektor mégt domniemywac, ze jest to osoba,
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ktora nie dotrzyma umowy stownej, zgtosi sie po dopfaty i wtedy dyrektor nic nie
zrobi, a szkota straci pienigdze.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy nikt inny nie miat szans. Radny tez by ich nie miat.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze musi to by¢ osoba, ktéra ma blisko grunt, ktéra ziemie
uprawia, zeby jej sie to tez optacato, bo to nie jest zaden interes bra¢ ziemie bez

doptaty.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do dyrektora i poinformowat, ze komisja chce
to wyjasni¢, albowiem jest obawa, ze Agencja by to zabrata. Nie ma Pana

komisja z nim nie rozmawiata. Napisat skarge do komisji, ale nie wiadomo,
czy gdzieS jeszcze. Komisja nie wie, co dyrektor napisat do Skarzgcego.
Przewodniczacy komisji przypomniat, ze byly dwa pisma. W drugim pismie
na wniosek Przewodniczacego Rady Pan potwierdza, ze jest to skarga.
Prostuje sprawe piszac, ze z tego, co jest mu wiadomo szkota wydzierzawita ustnie te
grunty innemu dzierzawcy i ze sama bedzie uprawiata te grunty positkujac sie
maszynami okolicznych rolnikéw. Pan musi mie¢ co$ na piSmie, skoro cytuje
to w skardze, ze dyrektor poinformowat go, ze bedzie positkowat sie sprzgtami
innych rolnikdw, natomiast tutaj Pan dyrektor méwi, ze gdyby to sie wydawato, to
Agencja miataby podstawy do wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Pan dyrektor wyjasnit, ze do Pana poszta odpowiedz, Ze szkota nigdy nie
wydzierzawiata i nie wydzierzawi ziemi.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze dalej Pan pyta o faktury, o to, zeby
~dyrektor-sie nimi okazat, natomiast tych faktur, tak jak pytat Przewodniczacy = -
dyrektor nie ma za ustugi, za nawozy itd. Nie ma dokumentéw na to, ze szkota sama
to uprawia.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wazna jest odpowiedZ na pytanie, ktdre
wczedniej zadat radny Piotr Rudnik. Przewodniczacy komisji nie wie, w jaki sposéb
Pan Gawron to sobie wyliczyt, ale nasuwa sie pytanie, czy nie znalaziby sie oferent,
ktéry datby nie 3 400zt, a 1 000zt wiecej.

Pan Dyrektor wyjasnit, dlaczego Pan Gawron tak go wycenit. Ciggnik wazyt 2 tony.
Po 1400zt za tone + vat.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, Ze na temat ztomu nie ma co dyskutowac.
Sprawa ztomu jest dobrze zagospodarowana. Wiadomo, ze jakiego$ sprzetu trzeba
sie pozby¢ i 1000zt wiecej czy mniej nie ma znaczenia. Jesli chodzi o sprawe
ciggnika, to wiadomo, ze taki sprzet wyremontowany kosztuje nawet 10 000zt. Moze
kto$ by sie znalazt nawet za 5 tysiecy ztotych, ale jaka to jest skala przy takich
wydatkach, jak np. w ZDP-ie na monitoring.
Radny Jerzy Adamiak wyjasnit, ze méwi tak dlatego, zeby mie¢ wyobrazenie,
ze temat ten jest mniej wazny, jak wazna jest ta gospodarka gruntami i potrzeba
gruntéw tej szkole. Dobrze, ze ta skarga wyszta, zeby radni mieli Swiadomos¢, jak
ten temat wazny jest do rozwigzania przez Rade.
Radny Jerzy Adamiak zwrdcit sie z zapytaniem po co te grunty sa. Czy rzeczywiscie
sg one potrzebne do realizacji celéw statutowych szkoty.
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Pan Dyrektor wyjasnit, ze s potrzebne po to, zeby szkota miata pienigdze, bo z tych
pieniedzy, ktdre otrzymuje z doptat ma praktycznie pienigdze na opat.

Radny Jerzy Adamiak podsumowat, ze do statutowych zadan szkoly te grunty nie sa
potrzebne.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze praktycznie nie. Sg potrzebne, zeby pozyskiwaé pienigdze.

Radny Jerzy Adamiak oznajmit, Ze grunty orne w latach poprzednich byly obrabiane
tym ciggnikiem. Szkota przez 8 lat obyta sie bez ciggnika. Grunty byly obrabiane,
wszystko byto zatatwiane bez ciggnika.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze to nie tak. 8 lat to ten ciggnik stat w stodole po awarii
m.in. silnika, a gruntéw ornych (wedtug wiedzy Pana dyrektora uzyskanej
od kucharek, ktore pracujg tam najdtuzej) szkota nie uprawia od okoto 15 lat.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze sprawa jest prosta i wiadomo, ze po 15
latach nagle jest potrzebny ciggnik za 140 000zt.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze ciagnik jest potrzebny, zeby uprawia¢ faki, ale nie tylko.
W zesztym roku byto 25 wywrotdw drzew, ktdre trzeba zwiezé, pocigé, dowiezé.
Przeciera sig je, zeby pozyskaC deski na potrzeby gospodarstwa. Ciggnik potrzebny
jest do wszystkiego.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze sprawa kupic ciggnik, czy go nie kupowac
- jest wazna przy budzecie, ale komisja ma rozstrzygna¢ skarge. Radni majg zadawaé
pytania dotyczace konkretnie sprawy skargi i o to Przewodniczacy prosi.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, Zze Pan W swojej skardze pisze, zeby Pan
dyrektor okazat sig fakturami za ustugi rolnicze, fakturami za nawozy i $rodki ochrony
roslin, faktury za sprzedaz ptodéw rolnych.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze w tym temacie dyskusja sie juz odbyla.
Pan Dyrektor odpowiadat, Ze takich faktur nie byto.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie ma na to faktur, bo tak, jak méwit juz wczesniej
szkota nie uprawiata tej ziemi.
Pan Dyrektor uprawia te ziemie przy pomocy sasiadéw, ktdrzy tg ziemie obrabiaja.

Cztonkowie Komisji zwrdcili si¢ z zapytaniem w sprawie odpowiedzi, jakiej Dyrektor
udzielit Skarzgcemu.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie ma przy sobie tego pisma, natomiast Panu

napisat, ze szkota nie ma Zadnej umowy dzierzawy, ze nigdy nie
wydzierzawiata, ze sami uprawiajg ta ziemie, przy pomocy zaprzyjaznionych
gospodarstw, z wykorzystaniem ich sprzetu.
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O godzinie 12:40 posiedzenie komisji opuscit Dyrektor ZSP w Benicach, Marek
Masjak.

Radny Marcin Stepien podsumowat dzisiejsze posiedzenie i poinformowat, ze Pan
Dyrektor ztozyt wniosek do Zarzadu Powiatu w sprawie likwidacji Srodkdw trwatych.
Komisja to ocenita. Pani Anna Iwancz - Janiszewska zrobita dokumentacje
fotograficzng, przedstawita Zarzadowi Powiatu ocene stanu tego sprzetu i Zarzad
Powiatu podjat decyzje w sprawie wyrazenia zgody na likwidacje $rodkéw trwatych
na potrzeby Pana dyrektora. Kwestia, jak zostato to zrobione, to Komisja moze
zasugerowa¢ do Zarzadu Powiatu, czy do dyrektoréw, zeby pdzniej robi¢ to
na przyktad poprzez publikacje na stronach internetowych czy tez zapytania
ofertowego, zeby mie¢ oferte od kilku oferentéw, a nie od jednego, zeby nie byto
pdzniej zastrzezen co do ceny itd. Co do wydzierzawienia gruntdw, to tez nie za wiele
uda nam sie wskérac. Na dzien dzisiejszy istnieje tylko umowa stowna. Jezeli bytaby
to umowa miedzy szkota, a kims innym, to bytby znowu problem ze strony KOWR-u.

Radny Jerzy Janawa wyjasnit, ze Dyrektor jest w niekomfortowej sytuacji. Co prawda
dobrze mowi, ze gdyby trzeba bylo, to by sie ttumaczyt i pewnie by sie wyttumaczyt,
7e tu jest szkota, ze wspdtpracuje z innymi. Generalnie dziata w stusznej sprawie.
Znalazta sie osoba, ktéra chce wejs¢ w miejsce osoby, ktdra tg ziemie uprawiata.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze sprawa jest rzeczywiscie niekomfortowa.
Pan Dyrektor moze intencje miat dobre, zeby dla szkoty zdoby¢ dodatkowe fundusze,
ale zwracat uwage Panu Dyrektorowi, ze jest to mienie powiatu i nie mozna nim
dysponowa¢, gospodarowac tak, jakby to byta Jego firma wiasna. Trzeba zadbaé
0 to, zeby Powiat nie miat z tego tytutu problemdéw. Komisja musi oceni¢ tylko pewne
- procedury.  Niestety “te ~procedury nie byly ~ najlepsze —zarébwno w ~pierwszym -
przypadku, jak i w drugim. Jesli chodzi o sprzet, to uwaza, ze dyrektor nie dopeit
procedur. Jest jakiS§ batagan w papierach. Sprzet jest nieumorzony, to jest
ksiegowos¢. Wartos¢ ksiegowa sprzetu jest znaczna, moze nawet bardziej znaczna w
stosunku do tego, ile osiggnieto ze sprzedazy i tutaj rzeczywiscie w tej chwili naraza,
jak gdyby reputacje Zarzadu i Powiatu. Przewodniczacy Komisji moze wierzy¢, ze Pan
dyrektor miat szczere checi, natomiast nie zatatwit tego tak, jak to powinien
proceduralnie zatatwic.

Radny Marcin Stepien wyjasnit, ze byta ze strony Starostwa kontrola i ocena stanu
technicznego, dokumentacja fotograficzna i byfa jakas komisja w sktadzie, ktdra tez
nie weryfikowata tego pod tym katem.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze z tego co zrozumiat, to tam nie byto zadnej
komisji w sktadzie, tylko przyjechata Pani Anna Iwancz w stosunku do ciggnika,
a jezeli chodzi o pozostaty sprzet, to nie byto zadnej komis;ji.

Rady Piotr Rudnik przypomniat, ze uchwate w sprawie likwidacji sprzetu podejmowat
rowniez radny Marcin Stepien, dwczesny cztonek zarzadu.

Przewodniczacy Komisji odnidst sie do radnego Piotra Rudnika i poinformowat,
7e sprawa nie jest do konca komfortowa, bo zaréwno Rada Powiatu, jak i Zarzad
Powiatu dostajg pewne dokumenty, pewien wniosek i Zarzad przyjmuje to w dobrej
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wierze. Skoro to jest ztom, to to jest ztom. Na posiedzeniu Zarzadu mogto
to umknaé, zeby zapytac, gd2|e jest dalsza procedura, czy ona byta. Od tego jest
wydziat mienia. Jezeli Zarzad przyjmuje, to przyjmuje to w dobrej wierze, wierzac,
ze jest to sprawdzone i tylko merytorycznie podejmuje decyzje, bo formalno prawnie
jest to sprawdzone. Okazuje sig, ze wszystkie formalno — prawne rzeczy nie zostaty
przez Pana Dyrektora dopetnione. Nie mozna tego tak zostawi¢ i powuadz:ec
ze wszystko jest bardzo dobrze, bo Zarzad musi mie¢ podstawe, zeby zwrdci¢ uwage,
w jakis sposob zareagowal. Jesli komisja uzna, ze wszystko byto dobrze, to Pan
Dyrektor na przysztoS¢ zrobi to samo. Tak, jak w innych przypadkach. Bedzie méwit,
ze taka jest procedura. Mozna bylo dopetni¢ tych czynnosci, zrobié wieksze
rozeznanie. NaleZato to sprawdzi¢, za ile poszedtby ten ciggnik, bo jest to mienie
powiatu. Jak dysponuje sie swoim mieniem, to tak to mozna zrobic.

Przewodnlczqcy Komisji poinformowat, ze sposob postepowania w zakresie dzierzawy
gruntéw réwniez nie jest dobry dla Starostwa, bo Pan Dyrektor powiedziat, ze robi
to Swiadomie. Tu mowi tak, a jak trzeba be:d2|e mowi¢ tam, to bedzie méwit inaczej.
Dyrektor wyttumaczyt to komisji i teraz komisja jest w trudnej sytuacji, albowiem nie
moze powiedzie¢, ze nic sie nie stato.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze jest to kolejna sprawa, ktdra pokazuje jak
Zarzad Powiatu nadzoruje wydatkowanie finansow.

Radny Marcin Stepien poinformowal, ze na pewno wptyneto pismo Pana Dyrektora

0 wyrazenie zgody na likwidacje Srodkéw trwatych i pamieta, ze na posiedzeniu

Zarzadu byta Pani Anna Iwancz, byta dokumentacja fotograficzna i przedktadata

informacje, ze faktycznie ten sprzet nie nadaje sie juz do eksploatacji i mozna
wyrazi¢ zgodg na sprzedaz i Zarzad Powiatu podjat takg decyzje.

Radny Piotr Rudnik odczytat treS¢ oferty pana Gawrona, w ktdrej pisze, ze jest
zainteresowany zakupem ciggnika URSUS C-355 bedgcym w Benicach. Zaoferowat
cene 2 800zt.

Radny zwrdcit si¢ z zapytaniem jak to jest mozliwe, ze jednego dnia ten ciggnik
nadawat sie na ztom, a kolejnego byt juz ciggnikiem.

Radny Jerzy Janawa wyjasnit, Ze normalnie ciggnik sprzedany bytby jako ztom,
ale Pan Gawron mdgt zaproponowaé, zeby nie sprzedawaé go jako ztom, tylko on
zaptaci wigcej, przedstawit swojg oferte i zrobi z nim co bedzie uwazat za stuszne.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze za pierwszym razem Zarzad Powiatu wrazit
zgodg na ztomowanie tego ciggnika. Dyrektor znowu postawit Zarzad w nieciekawej
sytuacji, bo najpierw przedstawit takg propozycje, a pdzniej poinformowat, ze jednak
mozna na tym zarobi¢. Dyrektor nie dopetnit swoich obowigzkéw, bo powinien od
razu to zobaczyC. Dyrektor powinien wiedziec i rozeznaé tg sytuacje na tyle, zeby
Zarzad nie musiat podejmowac raz takiej, a raz takiej decyzji. Jak juz przedstawit
Zarzadowi, ze mozna to sprzedac drozej, to Zarzad nie mégt odméwié i przychylit sie,
zeby sprzedac to drozej. Dyrektor zrobit Zle, ze najpierw przedstawit takg oferte. Bo
teraz to wszystko, o czym mowimy wyglada troche nieciekawie. Dlaczego Zarzad
zmienit takg decyzjg. Wczesniej nie wiedziat. Zarzad mdgt nie wiedzieé, bo takie
dokumenty mu przedstawiono, taka propozycja zostata przedstawiona wiec sie
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przychylit. Przewodniczacy Komisji nie chce broni¢ czy gani¢ Zarzadu, ale fakty sg
takie. Zdaniem radnego Dyrektor tego nie dopetnit.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze kazdy dyrektor kazdej placowki wystepuje do
Zarzadu Powiatu z wnioskiem o likwidacje Srodkéw trwatych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w tym przypadku méwimy o likwidacji
srodka trwatego, ktoéry ma jeszcze warto$C ksiegowa. Zarzad musi to wyjasnié
i wyegzekwowac to. Komisja nie moze powiedzie¢, Ze nic sie nie stato. Musi by¢ jakas
podstawa, zeby Zarzad sie tym zajat i zeby to wszystko naprawili, bo muszg to
naprawic.

Radny Marcin Stepien poinformowat, ze nalezy wprowadzic procedure, Zzeby
w przysztosci nie powielac takich sytuacii.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze tg rzecz réwniez trzeba doprowadzi¢ do konca,
na ile jest to mozliwe, ale przede wszystkim spowodowac, ze nastepne procedury
bedg przebiegaty tak, jak powinny.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze sprawa ta pokazuje obraz ztych praktyk, jakie
sg w szkole w Benicach, w Radzie Powiatu. Ta sprawa pokazuje réwniez brak pracy
Komisji Budzetowej. Komisja Budzetowa tez powinna sie w to wiaczy¢, bo jest to
temat majatku powiatu. Pani Iwarcz, Cztonkowie Komisji Budzetowej mogliby tez
zajrze¢ do tego i co$ wypracowac. Moze ksiegowa by sie wypowiedziata, ze mozna
wiecej odpisa¢, zeby gratlo w dokumentach. Te grunty tez nie sg potrzebne

do zadnych zadan statutowych Funkcjonuje to przez okres 8 lat bez qqgmka

— —awbudzecie nagle ciggnik za 140 000zt. To po prostu pokazuje batagan.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze od jakiego$ rolnika szkota jaka$ nieduza
tgke kosi. Koszg rolnikowi take, ktdry bierze doptaty. Potrzebne siano, to kosza. Mato
siana, to kosza u rolnikéw, ale swoje dajg komus innemu do uprawiania, a przeciez
na tej ornej ziemi tez zazielenienia moze wprowadzac i moga kosic.

Radny Jerzy Janawa poformowat, ze szkota nie ma za duzo sprzetu.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak nie majg sprzetu, skoro Dyrektor sam mdwit,
ze mieli sprzet, ktdry sprzedali, jak np. kosiarke rotacyjna.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze Zarzad Powiatu musi w jakis sposob
pouczy¢ Pana Dyrektora, ze w niektérych przypadkach nie moze tak postepowad.
Trzeba zrobi¢ rozeznanie, za ile ten sprzet mozna sprzedac. Trzeba zrobi¢ protokét.
Zdaniem Przewodniczgcego w tym zakresie skarga jest zasadna, albowiem Dyrektor
nie dopetnit pewnych rzeczy i nic sie nie stanie, jezeli za niedopetnienie Zarzad
Powiatu zwrdci mu uwage.

Radny Jerzy Janawa zwrdcit sie z zapytaniem do Przewodniczacego Komisii, czy jezeli

skarga jest zasadna, to zdaniem Przewodniczacego Pan . ktdry ubiega sie
o0 dzierzawe dostanie ja.
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Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze Skarzacy podnosi wiele rzeczy, ale nie oznacza
to, ze w kazdym zakresie skarga jest zasadna. Zasadna jest co do sprzedazy sprzetu,
ale oczywiscie skarga nie jest zasadna w zakresie wydzierzawienia gruntu
Skarzgcemu.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze skarge odbiera w ten sposob, ze Skarzgcy
chce wydzierzawi¢ grunty, nie dostat dzierzawy, wiec sie skarzy. Zdaniem radnego
skarga nie jest zasadna.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja musi zdecydowac, czy skarga na
Dyrektora ZSP w Benicach jest zasadna, czy nie jest zasadna.

Zdaniem Przewodniczgcego skarga jest zasadna poprzez to, ze Pan Dyrektor nie
dopetnit pewnych czynnosci, ktore byly jego obowigzkiem. Nie doprowadzit do
komisyjnej likwidacji sprzetu. Jezeli chodzi o inne rzeczy zwigzane z ziemia, to
rowniez nie dokonat wszelkich procedur zwigzanych z gospodarowaniem gruntami,
ktdre sq w dyspozycji szkoty.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze Komisja ma zdecydowal, czy skarga jest
zasadna, czy tez nie. Czy zasadne jest, ze Pan Dyrektor odmdwit dzierzawy Panu

. Radny wskazatby, ze skarga ta jest niezasadna, natomiast w komentarzu
radny dodatby, ze sg pewne ,ale”, np. dotyczace sprzetu, bo ta skarga praktycznie
nie dotyczy tego sprzetu. .

Radny Marcin Stepien poinformowat, Ze Jego zdaniem skarga jest w czesci zasadna.

Przewodniczacy Komisji podsumowat, Zze skarga jest niezasadna w czesSci
wydzierzawienia gruntu Skarzacemu, poniewaz ten grunt nie moze byé
wydzierzawiony, nie ma takiej podstawy prawnej, natomiast skarga jest zasadna
w czesci postgpowania. Dyrektor niewtasciwie gospodaruje gruntami bedgcymi
w dyspozycji ZSP w Benicach. Dyrektor nieracjonalnie postgpit sprzedajgc sprzet,
a mogt tymi gruntami gospodarowac, niekoniecznie siejac rzepak. Mégt prowadzié
zazielenienia, gdzie miatby pasze dla koni. Zarzad bedzie miat podstawe, w czeéci,
w ktdrej skarga jest zasadna, zeby porozmawia¢ z Panem Dyrektorem i udzieli¢ mu
pewnych wytycznych.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 gtosami ,za"

- 1 glosem ,,przeciw”

- 1 gtosem ,wstrzymujgcym”

przychylita sie do wniosku Przewodniczacego Komisji uznajgc, ze skarga ztozona
przez Pana jest w czesci zasadna, a w czesci niezasadna.

Przewodniczacy Komisji powrdcit do wczorajszej sprawy. Poinformowat, ze poprosit
Panig mecenas o opini¢ w sprawie. Pani mecenas pisze, Ze jest kolejna rzecz do
uzupetnieniaewentualnie w statucie Powiatu Kamienskiego, w momencie, kiedy
zajdzie patowa sytuacja. Nie ma w naszym statucie, jak powinno by¢ to
rozstrzygniete. Przepisy ustawy samorzadowej ustalajg reguty gtosowania
w stosunku do uchwat, natomiast Pani mecenas nie doszukata sie regulacji w tym
zakresie. Jezeli zatem bedzie 5 cztonkdéw komisji, to wydaje sie, ze nic nie stoi na
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przeszkodzie, aby gtosowal jeszcze raz, natomiast jesli liczba czionkow komisji
bedzie ta sama, to moze powtdrzy¢ sie ta sama sytuacja. Nalezy uznac, ze brak jest
rozstrzygniecia, co do takiej sytuacji i tutaj Rada decyduje sama na najblizszym
posiedzeniu poprzez poddanie pod gltosowanie dwoch projektéw uchwat, albo
zmienia w tym czasie Statut w ten sposdb, Zze w razie remisu decyduje gtos
przewodniczgcego.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Komisji zawnioskowat o rozszerzenie
porzadku posiedzenia o podjecie decyzji w sprawie wczorajszego gtosowania nad
projektem uchwaty w sprawie wniosku Klubu Radnych PiS.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 gtosami ,za”

rozszerzyta porzadek posiedzenia o punkt dotyczacy podjecia decyzji w sprawie
wniosku, ktdry byt przez komisje procedowany w dniu wczorajszym.

2 radnych nie brato udziatu w gfosowaniu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w dniu wczorajszym poddat pod
glosowanie uznanie wniosku za hiezasadny. Dzi$ podda wniosek o uznanie wniosku
Klubu radnych PiS za zasadny.

O godzinie 13:50 posiedzenie komisji opuscit radny Marcin Stepieri.

Przewodniczgcy Komisji oglosit przerwe. Od godziny 13:52 do godziny 14:02
nastapita przerwa w obradach.

- O-godzinie 14:02 Przewodniczgcy Komisji, Anatol Kotoszuk wznowit obrady. Poddat
pod gtosowanie uznanie wniosku Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ z dnia
29 listopada 2021 r. dotyczacego zwrotu $rodkow, ktdre wyptacono za wykonane
niezgodnie z warunkami roboty budowlane dla inwestycji z 2018 r. za uzasadniony.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 2 gtosami ,za"”

- 2 gtosami ,przeciw”

nie zajeta stanowiska w sprawie wniosku Klubu radnych PiS.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wobec braku stanowiska w sprawie
wniosku Klubu radnych PiS Komisja skarg, wnioskow i petycji bedzie zobowigzana
do przygotowania dwdch projektéw uchwat, tj. w sprawie uznania wniosku
za zasadny i oraz za niezasadny.

Ad.4.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow
i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 14:03 zakonczyt posiedzenie Komisji.

Protokot przyjety na posiedzeniu Nr....ooheascennns 1T ()] | Aot oo AR .
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Przewodniczacy
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Anafol Koloszua

Marcin Stepien
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