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. o Protokét Nr 11
f24u0 awii oz posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 25 stycznia 2022 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 8/2021, 9/ 2021, 10/2021.

3. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.

4. Rozpatrzenie wniosku Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
dotyczacego nadzoru nad wydatkowaniem finanséw publicznych.

5. Wolne wnioski.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1.

Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 11:25
otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum.

Na posiedzeniu nieobecny byt radny Marcin Stepien.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych, Marcin
Kwiatkowski.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji odczytat proponowany porzadek posiedzenia. W zwigzku
z brakiem wnioskéw do porzagdku posiedzenia Przewodniczacy poddat jego przyjecie
pod gtosowanie.,

Komisja w wyniku gtosowania:
- 4 gtosami ,,za"”
przyjeta porzadek obrad w brzmieniu, jak ponizej:
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 8/2021, 9/ 2021, 10/2021.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.
4. Rozpatrzenie wniosku Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
dotyczacego nadzoru nad wydatkowaniem finanséw publicznych.
5. Wolne wnioski.
6. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2.

Przyjecie protokotu Nr 8/2021, 9/2021, 10/2021.

W zwigzku z brakiem uwag do protokotu Nr 8/2021 Przewodniczacy Komisji poddat
jego przyjecie pod gtosowanie.



Komisja w wyniku gtosowania:
- 4 gtosami ,za”
przyjeta protokdt Nr 8/2021.

W zwigzku z brakiem uwag do protokotu Nr 9/2021 Przewodniczacy Komisji poddat
jego przyjecie pod gtosowanie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 4 gtosami ,za”
przyjeta protokdt Nr 9/2021.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, iz ma uwage do protokotu Nr 10/2021.
W wolnych wnioskach znajduje sie zapis o tresci:

Radny Piotr Rudnik poinformowal, Ze w paZdzierniku koriczy sie okres gwarancji
dla inwestycji wykonanej w m. Kfodzino. Radny postawit wniosek o powofanie
Komisji ztoZonej z osoby nadzorujacej prace Dyrektora ZDP, przedstawiciela gminy
Golczewo, softysa, Dyrektora ZDP | Wykonawcy”.

Radny Jerzy Adamiak potwierdzit, ze taki wniosek faktycznie byt przez radnego
zgloszony, natomiast zadnego skutku, efekty tego wniosku nie byto, a whniosek byt
bardzo zasadny.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze by¢ moze o tym wniosku nikt nie wiedziat.
Zapytat, czy jest taka mozliwos¢, zeby Pan dyrektor o tym wniosku nie wiedziat.

Pracownik Biura Rady, Katarzyna Jamroziak wyjasnita, ze wnioski radnych s3
- spisywane | przekazywane dalej. Wniosek zostat przekazany do Dyrektora ZDP.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu Nr 10/2021.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 4 gtosami ,za"”
przyjeta protokdt Nr 10/2021.

Ad.3.
Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Kamieniu Pomorskim.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze skarga dotyczy wykonania robét w ramach
inwestycji ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1037Z w m. Unibdrz - budowa
chodnika”. Skarzacy stwierdzajg, ze roboty budowlane wykonano w sposob
nieprawidtowy, podobnie jak w miejscowosci Krzepocin i Ktodzino. Podnoszg,
7e obrzeza chodnika posadowiono bezposrednio na gruncie, lecz bez taw betonowych
z oporem. Dodatkowo firma PAWTER Pawel Wozniak nie zrealizowata warunku
umowy — nie potozyta kraweznikéw wystajgcych wtopionych 10x30 na tawie
betonowej z oporem. Dyrektor odebrat roboty budowlane bez zastrzezen. Dodatkowo
podczas przegladu gwarancyjnego nie miat zastrzezen dotyczacych budowy
chodnika.
Do zarzutéw na pismie odnidst sie Dyrektor ZDP, ktdry poinformowat, ze zgodnie
7z zapisami umowy ustalono zmiany w stosunku do pierwotnych zatozen projektowych
wskazanych w umowie i tak: rezygnacja z wbudowania kraweznikdw oraz zmiana
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sposobu posadowienia obrzezy chodnikéw wynika z decyzji o odsunieciu chodnika
od krawedzi jezdni oraz koniecznosci wykonania nieprzewidzianych w dokumentacji
zjazddw, zastosowania podsypki cementowo — piaskowej oraz wykonanie chodnika
szerszego niz pierwotnie planowano. Pan Dyrektor wskazat réwniez, ze przeglad
gwarancyjny ma na celu oceng stanu wykonanych prac i nie odnosi sie do jej
zakresu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Czionkom Komisji dostarczone zostaty
materiaty.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze chciatby, zeby Dyrektor dostarczyt calg
dokumentacje dotyczaca tej inwestycji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz prosit, zeby Dyrektor miat ja ze sobg
na dzisiejszym posiedzeniu.

O godzinie 11:45 na posiedzenie komisji poproszony zostat Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych, Marcin Kwiatkowski,

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zaprosit Dyrektora na posiedzenie Komis;ji,
w zwigzku ze skargg Klubu Radnych ,Prawo i Sprawiedliwo$¢” dotyczacg wykonania
rob6t w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1037Z
w miejscowosci Unibérz — budowa chodnika”. Poinformowat, ze pismem z dnia
15 grudnia 2021 r. Dyrektor udzielit odpowiedzi na skarge.

Przewodniczgcy przytoczyt gtéwne zarzuty, ktdre w skardze zostaty podniesione,
tj. obrzeza chodnika posadowiono bezpo$rednio na gruncie bez taw betonowych
z oporem. Ponadto Wykonawca nie zrealizowat warunku umowy — nie potozyt

kraweznikow - wystajgcych, ~wtopionych~ 15x30 na fawie “betonowej z- oporem.  ——

Dodatkowo podczas przegladu Dyrektor nie miat zastrzezen dotyczacych budowy
chodnika.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Dyrektor twierdzi, ze wykonano szerszy
chodnik niz zaplanowano pierwotnie, ale jak czytamy, to zaréwno w zaproszeniu
do skfadania ofert jak i w umowie jest, ze chodnik ma mieé 1,5 metra i taki chodnik

zostat przyjety.

Pan Dyrektor wyjasnit, Ze dwczesne przepisy pozwalaty na to, zeby do szerokosci
chodnika wlicza¢ szerokos¢ kraweznika i obrzeza. tgcznie miat mie¢ 1,5 m. Kiedys
wliczato sig szerokos¢ kraweznika i obrzezy do szerokodci chodnika, a zostat
wykonany cigg pieszy bez szerokosci kraweznika i obrzeza na szeroko4ci 1,5m.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze byt zapis 1,5 metra i 1,5 metra zostato
wykonane.

Pan Dyrektor podkreslit, ze zostato wykonane 1,5 metra bez wliczenia kraweznika
i obrzeza, a wczesniej byto 1,5 metra z wliczonym kraweznikiem i z obrzezem.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jedli tak jest, to jest jeszcze gorzej, albowiem
umowa zostata precyzyjnie zawarta, a nie zeby pdzniej byty domniemania, co kto
miat na mysli, czy 1,5 m czy nie 1,5 m.



Przepisy budowlane moéwig, jak ma by¢ wybudowany chodnik, czy jakis element
budowlany — tak ma by¢ wybudowany jak méwig przepisy i tak ma by¢ sporzgdzona
umowa. Jezeli nawet w trakcie co$ sie zmienito, to wymaga, to jakiejs korekty,
w umowie powinna by¢ korekta.

Przewodniczacy komisji zapytat czy byta wykonana wczesniej jaka$ dokumentacja.

Pan Dyrektor poinformowat, ze tak. Zostata dotgczona do zgtoszenia.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jest to tylko szkic. W my$l przepisow
prawnych nie jest to zadna dokumentacja. Nie jest to dokumentacja budowlana.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze jest to dokumentacja techniczna do zgtoszenia.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jest to szkic. Nie dyskutuje, czy to wystarczy czy
nie wystarczy do zgtoszenia, ale nie jest to w my$l ustawy Prawo budowlane
dokumentacja techniczna.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jesli chodzi o przeglad gwarancyjny to réwniez
nie zgodzitby sie z tym, ze jesli w czasie przegladu wyjda jakie$ inne uwagi, to
do tego juz nie wracamy. Nie jest to prawda. Jezeli w trakcie przeglgdu wychodzg
jakie$ inne sprawy, to na nie réwniez trzeba zwroci¢ uwage.

Dyrektor ZDP poinformowat, ze w trakcie przegladu gwarancyjnego obecny byt radny
Jerzy Adamiak, zadane byto pytanie czy ma jakies uwagi — nie miat zadnych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze czy bytby to radny Jerzy Adamiak,
~ czy bylby to kto$ inny, to nie s to osoby przygotowane technicznie. W przeglgdzie
ze strony inwestora musi bra¢ udziat osoba, ktéra ma przygotowanie techniczne,
ktdra takie kwalifikacje posiada i ktéra potrafi to oceni¢. Przewodniczacy nie odnosi
sie osobowo, kto to powinien by¢, ale méwi o tym, ze powinna to by¢ osoba
posiadajaca kwalifikacje do tej oceny. Tego tutaj brakuje, chociaz juz dawno byfa
Zwracana na to uwaga.

Pan Dyrektor poinformowat, Ze otrzymat wytyczne od Komisji Komunikacji,
Bezpieczenstwa i Obronnosci. Przeglady gwarancyjne sg zgtaszane, terminy
przegladéw zgtaszane sg do Starostwa. W ZDP nie ma pracownika, ktéry posiadatby
uprawnienia budowlane, tym bardziej uprawnienia drogowe. Byt nabdr na stanowisko
urzednicze. Nikt taki réwniez sie nie zgtosit mimo wielokrotnego ogtaszania. ZDP
positkuje sie, prosi o przedstawiciela ze Starostwa, zeby byt na przegladzie, ale
réwniez jest to osoba, ktdra nie posiada uprawnien.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Dyrektor w swoich wyjasnieniach napisat,
ze inwestycja wykonana zostata zgodnie z umowg oraz z ustaleniami zawartymi
w czasie trwania prac przez Inwestora. Zapytat czy bylo zawarte jakie$ porozumienie.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze byta przekazywana dokumentacja. Byfa notatka stuzbowa,
w ktorej zawarto ustalenia.



Przewodniczacy Komisji wyjaénit, ze notatka stuzbowa nie jest dokumentem, ktdry
powinien by¢ wytworzony zgodnie z postanowieniami, zapisami umowy. Wszelkie
zmiany do umowy wymagajg aneksu i taki aneks nie zostat spisany. Co to za notatka,
to trudno radnemu powiedzie¢. Notatka bytaby podpisana przez wykonawce, przez
szefa firmy i przez dyrektora jednoosobowo z jednej strony, jednoosobowo z drugiej
strony, a sg to sprawy typowo techniczne, wykonawcze. Z mocy prawa nie taki
dokument powinien byC stworzony, jezeli jakies inne okolicznoéci zaszly. Tego nie
ma. Wykonano to inaczej.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego Dyrektor zamdwit takg konstrukcje
chodnika. Dlaczego ZDP zaméwit obrzeza na tawie betonowej z oporem.
Jest to bardzo powazna pozycja kosztorysu inwestorskiego. Dlaczego w zaproszeniu
do sktadania ofert byly takie zapisy. To zmienito koszty. Przewodniczacy wyjasnit,
ze jesli wyszly jakie$ roboty dodatkowe, to wszystkie roboty dodatkowe, jezeli sg
dopuszczalne, jezeli s racjonalne, powinny by¢ wykonane na podstawie aneksu
do umowy, jezeli umowa to dopuszcza. Na taki aneks powinien spojrzeC jeszcze
prawnik i wéwczas mozna takg umowe aneksowad, ale czego$ takiego po prostu nie
byto.

Radny Jerzy Adamiak poprosit 0 mozliwos¢ zapoznania sie z oryginatem materiatow.
Dyrektor poinformowat, ze ma przy sobie dokumenty.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze Powiat Gryficki budowat droge w Uniborzu.
Zapytat czy chodnik w Uniborzu budowany byt przed czy po tej budowie.

Dyrektor poinformowat, iz nie wie, kiedy byta budowana droga przez Powiat Gryficki.

- Wydaje mu sig, ze po.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy teraz, w trakcie tych robdt chodnik bedzie potrzebny,
zeby nie byto tak, jak na ul. Basztowej.

Dyrektor ZDP poinformowat, Ze nie jest w stanie teraz na to odpowiedzie¢, poniewaz
nie zna zakresu robdt. Inwestycja nie jest realizowana przez Zarzad Drég
Powiatowych.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy do zgtoszenia dotgczone zostaty dokumenty, ktore
stworzyt dyrektor, przed zmianami.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze tak.

Rady Piotr Rudnik zwrdcit sig z zapytaniem, jak do takiej zmiany dochodzi.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze inwestycja byta czeéciowo finansowana przez gmine
Golczewo i te zmiany byly dokonywane na wniosek gminy Golczewo. W trakcie
inwestycji do Burmistrza, do gminy Golczewo zgtosili sie mieszkaricy, ktdrzy chcieli
innych rozwigzan, zostato to przekazane.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy jest to na pismie.



Pan Dyrektor poinformowat, ze nie. Zostato to ujete w notatce stuzbowej. Zostato
to uzgodnione na terenie budowy z wykonawca. Byt jeden zjazd podwdjny, zostat
rozdzielony na dwa pojedyncze zjazdy.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego od razu nie zostato to tak zaplanowane.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze planowany jest jeden zjazd do jednej dziatki. Pdzniej
na etapie juz wykonawstwa wychodzg juz takie rzeczy, ze ludzie majg np. brame.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze wczesniej trzeba byto ten projekt przygotowac,
bo taka zmiana pocigga za sobg koszty. Moze zabrakng¢ srodkéw na inwestycje.

Pan Dyrektor Wyjaéni+, ze dlatego byla rezygnacja z niektdrych elementdw po to,
zeby wykonac elementy dodatkowe bez zmiany kosztdw inwestycji.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy dokumentacja geodezyjna, powykonawcza
zostata wykonana.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze tak.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy w roku 2018 Dyrektor wystgpowat do Starostwa,
do Zarzadu Powiatu o zwiekszenie $rodkéw na tg inwestycje.

Pan Dyrektor poinformowat, ze nie pamigta. Srodki w budzecie s, ogtasza sie
postepowanie. Jezeli srodki w budzecie sg wystarczajgce, to wtedy zawierana jest
umowa. Jesli sg niewystarczajace, to Dyrektor wystepuje do Starostwa o zwigkszenie

" érodkéw przedstawiajgc wyniki postepowania. Jak to sie wtedy odbywato, tego nie

pamieta.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze inwentaryzacja powykonawcza nie zawiera
obliczen, zestawien powierzchni. Zapytat, kto zaptacit za inwentaryzacje.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze dostarcza jg wykonawca.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze chciatby, aby ogtoszona byta przerwa,
podczas ktérej radni bedg mogli zapoznac sie z oryginatem dokumentacji w sprawie.

Radny Jerzy Adamiak zwrdcit sie z zapytaniem kogo dyrektor zawiadamiat
o przegladzie gwarancyjnym w Uniborzu i w Kiodzinie. Radny Adamiak i Pawlus
dostali zawiadomienie, ale chciatby wiedzie¢, kto jeszcze je otrzymat.

Dyrektor wyjasnit, ze zawiadomienie otrzymat wykonawca oraz Przewodniczacy Rady
Powiatu. Nigdzie nie zostato wskazane kogo imiennie Dyrektor ma zawiadomic.
Dyrektor otrzymat informacjg, ze radni majg mieC mozliwos¢ wzigcia udziatu
w przegladzie gwarancyjnym, wigc uwaza, ze powiadomienie Przewodniczacego Rady
Powiatu jest wystraczajgce.



“Trozmowach.

Na pytanie Przewodniczgcego Komisji czy byt kosztorys inwestorski Pan Dyrektor
odpowiedziat, ze nie byto.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze byt tylko zakres budowy chodnika.
Wykonawcy ztozyli to, co uwazali, radny nie wie, w oparciu o co, bo tez nie
przedstawili w jaki sposob to wyliczali. Jezeli nie ma kosztorysu to tez sg teraz trudne
negocjacje, co do zmian zakresu. Za wykonanie tych prac ustalono wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 53800 z. W umowie napisane jest, ze osobami
odpowiedzialnymi za wykonanie przedmiotu umowy bedzie Pan Dyrektor Kwiatkowski
oraz Pan Kierownik Bartosz. Notatkg stuzbowg spisat sam Dyrektor z Wykonawca,
nawet nie wzigt do tej notatki pracownika. We wszystkich rozmowach dotyczacych
zmian udziat bra¢ powinien Pan Dyrektor i Pan Bartosz.

Ponadto nawet jezeli zachodzi ta zmiana, to kalkulacja musi by¢ uktadana w oparciu
o parametry, o ktérych méwi umowa. Jezeli zwiekszamy ilo$¢ czy wielkosé
np. chodnika, to jaki$ koszt jednostkowy musi by¢ podany i da sie to pdzniej
wyliczy¢. Tutaj nie ma zadnych wyliczen.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, Zze gmina Golczewo wspdifinansowata
tg inwestycje w 80%. Zapytat, czy kto$ z gminy Golczewo byt na inwestycji.

Pan Dyrektor poinformowat, ze na odbiorze nie. Byli, uczestniczyli, mieli zgtoszenia
koniecznosci  wykonania dodatkowych zjazddw, uczestniczyli w pracach, byli
na terenie budowy, ale nie byli strong umowy, dlatego tez te zmiany odbyly sie na
podstawie naszej notatki.

Radny Jerzy Adamiak zapytat czy sottys Uniborza réwniez brat udziat w tych

Pan Dyrektor poinfokmowah Ze nie pamieta.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze zasadniczy biad jest w postepowaniu. Jezeli
gmina jest uczestnikiem procesu inwestycyjnego, to ma prawo wypowiadac sie, braé
udziat. Nie moze byc tak, ze nie ma nic do powiedzenia, daje tylko pienigdze.

Radny Jerzy Janawa wyjadnit, Ze mogq z tego zrezygnowad, jezeli nie byto nikogo.
Jest to troche dziwne.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit si¢ z zapytaniem, kiedy byli pracownicy z gminy
Golczewo.

Pan Dyrektor wyjasnit, Ze w czasie wykonywania, budowania chodnika byli na placu
budowy — Pan Sobieski i Pan Jamroziak.

Radny Piotr Rudnik odnidst sig raz jeszcze do zgtoszenia robdt budowlanych i zapytat
czy moze tak by¢, ze Urzad Wojewddzki nie ma wiedzy, ze sa nowe zjazdy.

Pan Dyrektor poinformowat, Zze mdgt o tym nie wiedzied.



Radny Piotr Rudnik zapytat skad taki pomyst, ze to Dyrektor robi dokumentacje.
Przewodniczacy Komisji mowit, ze trzeba mie€ uprawnienia.

Pan Dyrektor wyjasnit, ze nie trzeba. Do zgtoszenia nie trzeba. Zeby wykona¢ szkic
do zgtoszenia i wypetni¢ druk zgtoszenia nie trzeba mie¢ uprawnien.

Radny Jerzy Adamiak zawnioskowat o przerwe, podczas ktorej zapozna sie
z oryginatem dokumentéw. Ponadto poprosit o dostarczenie brakujgcych
dokumentow.

Od godziny 12:20 do godziny 12:38 nastapita przerwa w obradach.

Przewodniczacy Komisji o godzinie 12:38 wznowit obrady komisji. Po przerwie
posiedzenie komisji kontynuowane bylo bez obecnosci Dyrektora ZDP, Marcina
Kwiatkowskiego.

Radny Piotr Rudnik zwrdcit uwage, ze notatka stuzbowa, o ktérej méwit Dyrektor jest
podpisana tylko przez Dyrektora. Ponadto sg w niej btedy, albowiem dyrektor pisze
w niej o Ktodzinie i Uniborzu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja musi podjg¢ decyzje w sprawie
skargi. Przewodniczgcy poinformowat, iz Jego zdaniem skarga jest zasadna.
Przedmiot zamdwienia nie zostat wykonany zgodnie z umowag. Dyrektor w swoich
wyjasnieniach pisze, ze wedtug niego skarga jest bezzasadna, bo wszystko zostato
wykonane zgodnie z umowg i z poprawkami. Nie zostato to wykonane zgodnie
z umowag. Dalej sprawg powinien zajgc sie Zarzad Powiatu.

Starosta w odpowiedzi na wniosek radnych napisat, Ze odnoszac sie do inwestycji

w m. Unibdrz — budowa chodnika wskazat, ze Zarzad Powiatu zobowigzuje sie
do wyciggniecia konsekwencji w stosunku do dyrektora ZDP, jezeli potwierdzone
zostang nieprawidtowosci skutkujgce szkodg dla budzetu powiatu.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, iz Jego zdaniem skarga jest zasadna i niech
Zarzad Powiatu wycigga dalsze konsekwencje.

Radny Jerzy Adamiak przypomniat stowa Przewodniczacego Komisji, ktory
informowat, Zze Dyrektor w swojej odpowiedzi na skarge wskazywat, Zze budowa
chodnika w Uniborzu zostata wykonana zgodnie z zapisami umowy. Dyrektor pozwala
sobie na taki zapis majac doswiadczenie z Krzepocina. W Krzepocinie z tego
problemu wybrnat, dzieki tez pomocy Zarzgdu Powiatu.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze w pierwszym przypadku, tj. inwestycji
w Krzepocinie skarga byta zasadna i tak samo tutaj. Skarga réwniez jest zasadna.
Podkresli¢ nalezatoby, Ze kazde zmiany umowy muszg mie¢ odzwierciedlenie
w aneksie do umowy. Ta bylejakos¢ gdzie$s tam byta i komisja sygnalizuje, zeby
w przysztosci juz tego nie byto.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie uznanie skargi za zasadna.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,,za"”



uznata skarge na dziatalnoS¢ Dyrektora Zarzadu rég Powiatowych za zasadna.

Ad.4.

Rozpatrzenie wniosku Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwoé¢ dotyczacego
nadzoru nad wydatkowaniem finansow publicznych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Klub Radnych PiS ztozyt do Komisji skarg,
wnioskow i petycji wniosek dotyczacy nadzoru nad wydatkowaniem finanséw
publicznych i odczytat jego tresé.

~W zwigzku z razgcymi nieprawidfowosciami w wydatkowaniu finansow publicznych
przez jednostke organizacyjng Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim,
tj. Zarzadu Drog Powiatowych w Kamieniu Pomorskim oraz braku jakiegokolwiek
nadzoru Zarzadu Powiatu w tym temacie, wnioskujemy o zobowigzanie cztonkéw
Zarzgdu powiatu do zwrotu pieniedzy, ktdre wyptacono za wykonane niezgodnie
Z warunkami roboty budowlane dla inwestycji z 2018 r. Uwazamy, iz cztonkowie
Zarzgdu Powiatu za niewykonywanie swoich obowigzkow powinni solidarnie wpfacic
nalezng kwote do kasy Starostwa”,

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wezwat Przewodniczagcego Klubu
do uzupetnienia wniosku o brakujgce informacje.

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. Przewodniczacy Klubu Radnych odpowiedziat
na pismo wskazujac, ze temat wniosku dotyczy inwestycji w Krzepocinie oraz
w Uniborzu — budowa chodnika, jak réwniez wskazat ktére roboty budowlane zostaty
wykonane niezgodnie z zapisami umowy.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Ze gdyby wniosek dotyczyt samego Krzepocina,
to mozna by go prébowac uzasadni¢ i przyjaé, ale jesli chodzi o zwrot $rodkdw,
to trzeba by byto wskazac, o jakich Srodkach jest mowa.

Kiedy komisja orzekta, stwierdzita, ze skarga jest zasadna, to w wyniku dalszego

~postepowaniaZarzad Powiatu zlecit wykonanie ekspertyzy. W swojej ekspertyzie -~~~

rzeczoznawca wskazat, ze okoto 10 000zt nalezatoby zwrécic. Woéwczas, Zarzad
Powiatu zdaniem Przewodniczgcego postapit stusznie, bo wystgpit do Dyrektora
0 zwrot tej kwoty badz o naprawienie szkody. Dyrektor co$ naprawit. Przewodniczacy
rozumie, ze nie ma zgody, ze zakres tej naprawy byt, a tym bardziej do szkod, ktdre
zostaty tam wyrzadzone, ze nie wszystko zostato naprawione, ale czes¢ na pewno.
Mozemy sig zgadzaC badz nie, czy wszystko zostato naprawione. W tej sprawie jako
komisja nie mamy podstaw, zeby dalej nad tym debatowaé, bo to zostato
zakonczone. Jezeli teraz bySmy chcieli tg sprawe drazy¢, Rada chciataby drazy¢ to
jest juz inna procedura. To Rada podejmie ostateczng decyzje. Rada nie moze
wskaza¢, zobowigzaC do zaptaty, a tym bardziej komisja nie moze tego zrobic.
Przewodniczacy poprosit, zeby Pani mecenas sig odniosta. Z opinii wynika, Ze kto$ by
musiat to orzec. Na pewno nie orzeknie tego komisja, nawet Rada. Rada mogtaby
wnioskowac do prokuratury. Byto méwione, ze jezeli jest jaka$ podstawa, to sg inne
organy, ktére sg kompetentne — Regionalna Izba Obrachunkowa moze stwierdzic,
Prokuratura moze stwierdzi¢, ewentualnie tak, jak pisze Pani mecenas — wyrok sadu,
jezeli bedzie, to wtedy to juz bezwzglednie, jezeli sad stwierdzi, ze doszio
do naruszenia. Nie musi by¢ wyroku sadu, jezeli Regionalna Izba Obrachunkowa
stwierdzi, to juz jest podstawa, zeby zgda¢ naprawienia szkody, bo zostata naruszona
dyscyplina finanséw publicznych, a z tego wynikajg jeszcze inne rzeczy. My tutaj tego
zrobiC nie mozemy. Tego wniosku zrealizowac nie jesteSmy w stanie, bo nie mamy
takiej podstawy prawnej, zeby zgdac tego od Zarzadu. Bardzo stusznie Pani mecenas
pisze w ostatnim zdaniu, ze kto§ musi wykaza¢, ze doszto do naruszenia dyscypliny
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finansdw publicznych, ale to nie komisja i nie ma witasciwie takiej podstawy prawnej
do podjecia, nawet jezeli zarzuty w tym zakresie uznane by byly za zasadne.
Przewodniczacy nie chce dyskutowac juz dalej, bo nie ma to sensu, bo to, jezeli
bySmy dyskutowali, czy zarzuty sa zasadne «czy nie w stosunku
do Zarzadu, bo na pewno zasadne byly w stosunku do Dyrektora ZDP. Czy teraz
zasadne bytoby, Zzeby Zarzad Powiatu zwrdcit pienigdze. Gdyby nawet komisja
postanowifa, ze jest to zasadne, zeby zwrdcit pienigdze, to nie ma takiej podstawy
prawnej, zeby komisja o to wystgpita. Tego wniosku, zdaniem Przewodniczgcego
przyja¢ nie mozemy. Przewodniczacy nie moéwi, ze Klub Radnych PiS robi Zle
zwracajgc na to uwage. Bardzo dobrze, ze zwracajg na to uwage, bo wnioski wszyscy
pozniej muszg wyciggac. Tego wniosku jednak przyjac nie mozemy.

Poprosit, by radni sie wypowiedzieli, czy wniosek jest zasadny czy niezasadny.

Radny Jerzy Janawa oznajmit, iz nie chodzi nawet o to, czy wniosek jest zasadny czy
niezasadny, a o to, ze komisja nie ma takich kompetencji. Radny zapytat co, jesli
Rada Powiatu uzna, ze wniosek jest zasadny.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Zarzad sie od tego odwota, ze jest to
niezgodne z prawem.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, iz uwaza, ze Komisja nie jest kompetentna
do tego, zeby rozpatrywac ten wniosek. Radny prositby Przewodniczacego Klubu
radnych PiS o wycofanie tego wniosku i skierowanie go we wiasciwe miejsce.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wniosek jest niezasadnie skierowany. Nie
~ Jestzasadny dlanas.

Radny Jerzy Janawa zapytat, co osiggniemy, jesli i Komisja i Rada uznaja, ze wniosek
jest zasadny. Nie osiggniemy nic.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jezeli Rada przegtosuje, to Zarzad bedzie
musiat zrealizowac uchwate Rady, z tym, Ze moze tego nie zrealizowac powotujac sie
na to, ze nie jest to zgodne z prawem. Moze zresztg zaskarzyC tg uchwate, jesli Rada
takg podejmie i w ramach nadzoru Wojewoda moze jg uchylic.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze taka decyzjg nie zamykamy mozliwosci dla
Klubu, tylko, ze w tej procedurze postepowania to sie nam nie miesci i dlatego
proponuje, zeby przyjg¢ wniosek jako niezasadny. Przewodniczacy stawia taki
wniosek.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze rézne wnioski mogg byc. Bylo szkolenie
prawnika, ktoéry méwit, ze wniosek moze by¢ zgtoszony nawet ustnie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Przewodniczacy Rady Powiatu nie moégt
zakwalifikowac tego do odrzucenia, chociaz mégt mie¢ swoje zdanie, ani komisja nie
mogta tego odrzuci¢ bez rozpatrzenia. Przewodniczacy uwaza, ze takie stanowisko
powinno by¢ przedstawione. Rada musi to jako$ zakonczy¢.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze temat w tej skardze jest powazny. Dobrze
bytoby wrdéci¢ do uchwaty Rady Powiatu w sprawie skargi na dziatalnos¢ dyrektora z
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28 wrzesnia 2021 roku, w ktdrej jest zapis méwigcy o tym, ze: ,Pomimo, Ze dyrektor
ZDP twierdzi, iz naprawy | poprawki w zakresie budowy chodnika w Krzepocinie
zostaly wykonane, to nie przedstawit Zadnego protokotu odbioru tych prac”.
Wiadomo, Ze do dzisiaj nie zostato to wykonane, czyli pienigdze wyptacono wigksze.
Dalej jest zapis, ze Rada Powiatu wnosi o pilne rozliczenie kosztow robét dotyczacych
inwestycji w Klodzinie oraz w miejscowosci Krzepocin — budowa chodnika. Skoro
Rada wnosi o pilne rozliczenie, to jak ma wygladac to rozliczenie. Rozumiemy, ze to
Zarzad Powiatu ma uzupetni¢ brakujace pienigdze, rozliczenie tego. Taki zapis jest
w podjetej uchwale Rady Powiatu. Komisja skarg i wnioskéw wystapi z apelem
do radnych o honorowe podejscie do sprawy i o to, zeby wptacili po jednej diecie.
Moze w ten sposob to rozstrzygngl. Radny poinformowat, Zze sprawa nie jest
zakonczona. Sa straty dla budzetu i uwaza, ze Cztonkowie Zarzadu powinni oddac po
jednej diecie.

Radny Anatol Kotoszuk wyjasnit, ze takiego wniosku o zwrot nie moze by¢. Mégtby
by¢ jakié inny wniosek postawiony, moglibysmy sie nad nim pochylaé, ale konkretnie
wniosku o zwrot kosztéw nie mozna postawi¢, bo nie jest to nawet wyliczone. Gdyby
Zarzad Powiatu nie podjat wtedy nic, gdyby byto, ze tylko zwrot pienigdzy, to Zarzad
musiatby wyegzekwowac, ale skoro byto tam co$ robione, to trzeba by byto na nowo
przeliczy¢, jakie tam sg koszty. Nie wiemy tego w tej chwili. Po ile powiemy, zeby
oddali. Po tysigc ztotych, czy 10 000zt majg oddac, czy honorowo po 500zt i to
wystarczy.

Radny Jerzy Janawa wyjasnit, ze z drugiej strony jest podana kwota, okoto 9 000zt.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze kwota 9 000zt byta przed naprawami. Teraz ona
nie jest juz adekwatna. Moze z tej kwoty co$ jeszcze zostato, ale znowu “ktos
musiatby zrobi¢ ekspertyze i okresli¢, ze teraz po tych naprawach na szkodg powiatu
jest np. 2000zt i kto$ to musi zwrdcic.

Radny Jerzy Adamiak wyjasnit, ze chodzi o to, ze temat jest powazny, a sg kolejne.
Jest inwestycja w Lubinie, na ktdrg jest dokumentacja techniczna, jest opis, ale tak
samo sg niewykonane rzeczy.

Radny Jerzy Janawa zwrdcit sie z zapytaniem z kiedy jest ta inwestycja.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze z roku 2018.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze wiasnie o to chodzi. Grzebiemy sig
w inwestycjach z roku 2018, za innego Zarzadu, za innej Rady.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze przeglad gwarancyjny byt robiony w tamtym
roku.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze cztonkowie komisji ustalili, ze procedura
za kazdym razem byfa wadliwa.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze w tamtym roku mogto to by¢ naprawione, ale
jest bylejakosc.
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Radny Jerzy Janawa wyjasnit, Zze jesteSmy komisja, ktéra powinna rozpatrywaé
skargi, a my sobie samy te skargi piszemy i sami je rozpatrujemy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja zajeta si¢ jedng skarga na
dyrektora, druga, trzecig. Wykazaliémy, ze skargi byty zasadne. Krzepocin, Unibérz,
Kfodzino. Te skargi s zasadne. Komisja sie nad tym pochylita i Zarzad wyciaga teraz
wnioski. W tej chwili mamy inng skarge o zwrot pieniedzy przez Zarzad i zdaniem
Przewodniczacego nie mamy tutaj podstawy prawnej, jezeli nawet byémy chcieli.
Musimy to jako$ zakonczyC. Jesli chodzi o tg konkretng sprawe, to nie mamy takiej
podstawy prawnej, zeby postawi¢ wniosek o zwrot przez Zarzad Powiatu pieniedzy.

Radny Jerzy Janawa oznajmit, ze pozostawitby wniosek bez rozpatrywania.

Przewodniczacy Komisji pomformowa’f ze jest wniosek. Tego wniosku nie mozemy
oddali¢, czy go nie przyjgé. Musimy go rozpatrzyc RozpatrzyliSmy ten wniosek
zapozna]qc sig z materiatami, z opinig prawng réwniez i musimy albo ten wniosek
przyjac za zasadny i wéwczas przedstawiamy do Rady, zeby przedstawita, Ze wniosek
jest zasadny, zeby Zarzad zwrdcit pienigdze, albo mozemy tak podjaé, ze wniosek
jest niezasadny, bo nie jesteSmy w stanie okresli¢ kwoty, bo nie mamy wskazanej
podstawy prawnej, na jakiej mozemy zada¢ zwrotu w tej chwili i dlatego mozemy
postawi¢ jako wniosek niezasadny. Sg tylko te dwa wyjécia.

Radny Piotr Rudnik wyjasnit, iz Jego zdaniem cel zostat osiggniety. Pokazaliémy na
ztg prace i Zarzadu i Dyrektora ZDP.

~ Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze nawet jesli wykazemy, ze Zarzad Powiatu Zle
gdzies wykonuje swoje dziatania, to nie mozemy zrealizowa¢ wniosku, ze ma oddaé
pienigdze, dlatego, ze dziatat Zle. My w stosunku do Zarzadu nie mamy podstawy
prawnej, bo nie potrafimy ustali¢ kwoty, jakiej mozna zazadaé.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uznanie wniosku za niezasadny.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 2 gtosami ,za”

- 2 gtosami ,,przeciw”

nie zajeta stanowiska w sprawie wniosku.

Ad.5.
Wolne wnioski.
Nie wniesiono.

Ad.6.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw
i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 14:17 zakonczyt posiedzenie Komisji.

Protokot przyjety na posiedzeniu Nr...f“. ot . W AN isvianusnyesinsissnnavunia
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Protokolgwata:

Katarzyna / J(ammlak

Przewodniczacy
Komisji skarg, wnioskow i petycji

matol Kotoszuk

Jerzy Adamiak

Jerzy Janawa

Marcin Stepien
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