Briz.0012.4.2021.KJ
S Protokdt Nr 10
~ z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 26 lipca 2021 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 7/2021,

3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.

4. Zajecie stanowiska w sprawie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Centrum Obstugi Placowek Opiekuiiczo - Wychowawczych
w Wiselce.

5. Wolne wnioski.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1. ;

Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji skarg, wnioskdw i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 13:49
otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W zwigzku z brakiem wnioskéw do porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji
poddat jego przyjecie pod gtosowanie.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,,za"”
przyjeta porzadek posiedzenia w brzmieniu, jak ponizej:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 7/2021. .
3. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drdg
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim.
4. Zajecie stanowiska w sprawie skargi na dzialalno$é Dyrektora
Centrum Obstugi Placowek Opiekuiczo - Wychowawczych
w Wiselce.
5. Wolne wnioski.
6. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2.

Przyjecie protokotu Nr 7/2021.

W zwigzku z brakiem uwag do projektu protokotu Przewodniczacy Komisji poddat
jego przyjecie pod gtosowanie. :

Komisja w wyniku gtosowania:

- 4 gtosami ,,za"

- 1 gtosem , wstrzymujgcym sie”
przyjefa protokot Nr 7/2021.



Ad.3.

Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych
w Kamieniu Pomorskim.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze radni Powiatu Kamienskiego (J.Adamiak,
Z. Kulesza, J. Pawlus) ztozyli skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kamieniu Pomorskim dotyczacg Jego nadzoru nad realizacjg
inwestycji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1033Z w miejscowosci Ktodzino —
budowa chodnika”. Dyrektor, pismem z dnia 22 czerwca 2021 roku, ztozyt
wyjasnienia do zarzutdw podniesionych w skardze.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, iz chciatby prosi¢c Czionkéw Komisji
o0 zastanowienie sie i podjecie decyzji o przeniesieniu rozpatrywania tej skargi, z tego
wzgledu, ze na ostatniej sesji Rada Powiatu upowaznita Komisje Rewizyjng
do przeprowadzenia kontroli robét wykonanych w miejscowosci Ktodzino, ale tez
innych. Poinformowat, iz nie rozumie, dlaczego radny Jerzy Adamiak skierowat taki
wniosek. Jest to dublowanie pracy, niepowazne podejscie do radnych, do ich czasu
i pracy. Dokumenty zwigzane z budowg chodnikéw zostaty do Cztonkéw Komisji
Rewizyjnej rozestane. Zaplanowane sg wizytacje tych chodnikéw. Radny jest
po rozmowach z mieszkancami i chciatby ztozy¢ wniosek formalny, zeby po
zakonczeniu prac Komisji Rewizyjnej — Komisja Rewizyjna wraz z Komisjg skarg,
wnioskéw | petycji spotkata sie i wypracowata wspdiny wniosek, jedno wspdine
stanowisko, zeby za kazdym razem nie debatowac o tym samym.

Przewodniczacy Komisji, Anatol Kotoszuk poinformowat, ze Komisja Rewizyjna szerzej
zajmie sie tg sprawg i bardzo dobrze. Sprawa kontroli podjeta byta na ostatniej sesji
i bedzie jaki$ oglad, poglad, pewne sprawy proceduralne sa. Trudno bedzie dzié
podjg¢ decyzje rowniez bez skonsultowania i wystuchania dyrektora. Pewne
watpliwosci sg, na ktére dyrektor powinien odpowiedzieC. Dyrektor ZDP
w odpowiedzi na zaproszenie Przewodniczacego Komisji poinformowat, ze nie bedzie
go na dzsiejszym posiedzeniu, bo jest na urlopie. Bedzie po 8 sierpnia.
Przewodniczacy nie przetozyt posiedzenia z tego wzgledu, ze Komisja musi zakonczy¢
sprawe skargi na dziatalnos¢ Dyrektora COPOW w Wisetce. Skargi nie mozna
w nieskonczono$¢ przedtuzac. Skarga jest juz omdwiona, zakonczona, nalezy tylko
podjg¢ decyzje. Przewodniczagcy Komisji zaproponowat, zeby komisja wstepnie
zapoznata sie z tg skargg, z dokumentami. Radni wymienig miedzy sobg uwadgi.
Komisja Rewizyjna bedzie miata sygnaty, na co zwréci¢ uwage. Komisja zapozna sie
z materiatami, wymieni sie uwagami, rozpocznie dzi$ rozpatrywac skarge.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, Zze komisja oceni prace, ktéra zostata wykonana.
Jest w stanie oceni¢, czy cos zostato wykonane czy nie. Komisji nie jest do tego
potrzebny Dyrektor.

Radny Piotr Rudnik zapytat, czy Przewodniczacy nie mogt tego zgra¢, zeby na
posiedzeniu byli i radni, i dyrektor.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze po wyznaczeniu przez Niego terminu
posiedzenia komisji — Dyrektor przedtozyt informacje, ze w tym czasie bedzie
przebywat na urlopie. Nie pytat Przewodniczacy czy termin Dyrektorowi pasuje.



Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze skarga dotyczy Ktodzina, Zle wykonanej
inwestycji w miejscowosci. Zahacza jeszcze o Krzepocin. Pan Dyrektor réwniez
sig do tego ustosunkowat piszac, ze wszystko jest w porzadku, bo zostato
to naprawione. Radny nie wie, jak zostata wykonana inwestycja, bo nie byto
przegladu, nie byt na miejscu. Tg inwestycje nalezatoby obejrzec i stwierdzi¢, czy jest
to samo co w Krzepocinie, czy nie. Ktos musiatby to stwierdzic.

Jedli chodzi o Krzepocin to trudno powiedzie¢, czy te zalecenia zostaty wykonane, czy
nie. Komisja dostata odpowiedZ z Zarzadu, ze Dyrektor i Wykonawca zostat
zobowigzany do zwrdcenia tych 10 000zt za roboty niewykonane, badz do ich
wykonania. Dyrektor pisze, ze wszystko zostato wykonane. Gdyby nawet zostaty
wykonane te sprawy przy chodniku, to nie zostaty wykonane sprawy dotyczace
zjazdéw, a te rzeczoznawca policzyt. Ekspertyza jest niepetna. Nie na wszystko
rzeczoznawca odpowiedziat. Odpowiedziat, ze obrzeza nie majg tawy i to wyliczyt,
a o kraweznikach, jak gdyby zapomniat. Nie powiedziat nic.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, Ze Dyrektor napisat krétko, ze wszystko
pouzgadniat, natomiast Jego pismo, odpowiedz jest nie do przyjecia. Przewodniczgcy
odczytat treS¢ odpowiedzi. Dyrektor w swoich wyjasnieniach pisze, ze rezygnacja
z posadowienia obrzezy chodnikowych na tawie betonowej z oporem wynikata
z konieczno$ci wykonania nieprzewidzianego w dokumentacji odwodnienia. Co ma
jedno do drugiego. No nic. Zmiany dotyczg réwniez liczby i lokalizacji zjazddw,
zastosowania podsypki cementowo — piaskowej oraz wykonana chodnika szerszego
niz pierwotnie planowano. Zmiany te uznano za konieczne w czasie realizacji robét
budowlanych. Miaty one na celu zapewnienie funkcjonowania chodnika i zwiekszenie
komfortu jego uzytkowania przez mieszkancéw Ktodzina. Przewodniczacy Komisii
zapytat, czy tych prac nie mozna byto przewidzie¢. Kto zaprojektowat chodnik, ktdry
dopiero po naniesionych zmianach miat by¢ lepszy. Wedtug kogo rezygnacja z tawy
betonowej z oporem zapewni¢ miata lepszy komfort uzytkowania. Nie wiadomo,
po co to pisac. Poza tym, jesli z tego zrezygnowano, to robota powinna by¢ zrobiona,
ale nie za te same pienigdze.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, Ze jesli chodzi o chodnik w Krzepocinie, to byt
tam kilka razy jak byly robione poprawki, naprawy. Rzeczywiscie tego oporu tam nie
ma. Chodnik zostat naprawiony, poszerzony. Mieszkancy, pani soltys nie majg
wigkszych zastrzezen. Trzeba by rzeczywiscie sie zastanowié, czy rozliczenie
finansowe jest prawidtowe, bo inaczej jest, jesli co$ jest posadowione na betonie,
a inaczej, jesli jest posadowione na piasku. Bez dwdch zdan.
Radny odnidst sie do inwestycji wykonanej w miejscowosci Ktodzino. Poinformowat,
ze jest po rozmowach z mieszkancami. Byt na tym chodniku. Chodnik jest
podmywany przez wodg, a wigc mowa o jakimkolwiek odwodnieniu jest chyba lekka
przesadg. Nie zostat zrobiony zjazd do jednego z domdw i mieszkaniec, zeby wjechac
do swojego domu jedzie po kostce. Jest to nie do pomyslenia. Pani sottys zgtaszata
wielokrotnie zastrzeZzenia do tego chodnika. Nie bedzie cytowat stéw, ktdre
wypowiedziata na temat wspdtpracy, bo byly niecenzuralne. Jakos¢, wykonanie i cos,
co radnego bardzo przeraza to to, ze Pan Dyrektor robit projekt. Bierze metr, idzie,
mierzy, patrzy, ze tu wjazd, a tu wyjazd, tu trzeba zrobi¢ odwodnienie, co jest
wiadome, jezeli jest ciek wodny. Dyrektor przesyta dokument, z ktérego wynika,
ze musiat wprowadzi¢ pewne zmiany, ktére wynikaty z tego czy tamtego. Pokazuje
to, ze te roboty sg wykonane niezgodnie ze sztukg budowlang. Radny naprawde
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potrafi zrozumie¢, ze na przykiad nie robimy fawy betonowej, bo moze sie okazac,
Ze jest niepotrzebna, ze mozna to zrobi¢ taniej, inaczej, efektywniej. Moze nie ma
takiej potrzeby, ale dlaczego w takiej sytuacji nie jest od razu robiony aneks do
umowy. Zmieniamy koszt, zmieniamy fakture. W dokumentach, ktére radni dostali
jest notatka stuzbowa. Radny znalazt na razie dwie, z réznymi datami. Jest w niej
mowa o tym, ze nastepujg pewne zmiany szerokosci, zmiany utwardzenia i tutaj
chociazby jest o posadowieniu obrzezy na fawie piaskowej. Radnego znowu
zastanawia, dlaczego w takiej notatce stuzbowej wystepujg tylko dwie osoby —
przedstawiciel Wykonawcy i przedstawiciel Zamawiajgcego. Gdzie jest Zarzad, gdzie
jest jakas trzecia osoba. Dwie osoby przy takiej notatce stuzbowej to chyba troche
za mato, tym bardziej jezeli zmienia sie warunki umowy, warunki wykonywania
pracy. Zdaniem radnego nie powinno to tak wygladac. Zastanawia radnego réwniez
to, czy rzeczywiscie te daty, ktdre sg podane, sa datami takimi, jakie powinny by¢,
czy ten dokument nie zostat dorobiony. Radny pamieta, kiedy pytali o to na komisji.
Dyrektor nigdy o takim dokumencie nie méwit.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze spotkaty sie dwie osoby. Wykonawca
i Dyrektor. Radny nie wie, jakie kompetencje ma Wykonawca, natomiast Dyrektor nie
jest z branzy budowlanej. Dyrektor moze oczywiscie wystepowac, ale z osoba, ktdra
jest technicznie przygotowana. Wéwczas mozna rozmawiac o pewnych rozwigzaniach
technicznych, ktére spowoduja, ze chodnik bedzie bardziej funkcjonalny. Tutaj
schodzi sie z tawy fundamentowej z oporem, betonowej, na fawe piaskowg
uzasadniajac, ze bedzie to bardziej funkcjonalne.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze w umowie znajduje sie zapis, ze wszelkie
zmiany postanowien niniejszej umowy wymagdajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Musi by¢ aneks do umowy. Ustawa o finansach publicznych moéwi, ze
taki aneks musi podpisac rowniez ksiegowy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w tej samej cenie zrobiony zostat mniejszy
zakres.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze Komisja skarg i wnioskdw ma materiat, Zzeby
analizowac i wspomac prace Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Jego zdaniem skarga jest zasadna,
a szczegoty powinna zbadac Komisja Rewizyjna, bo i tak bedzie to badac.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze Dyrektor zrobit zgtoszenie. Ostatnim razem
zgtoszenie byto u Starosty Gryfickiego, dzis w Urzedzie Wojewddzkim, u Pani Elzbiety
Piaseckiej. Jezeli zostato wprowadzonych tyle zmian, to czy nie trzeba byto
powiadomic, ze w zgtoszeniu sg takie duze zmiany.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze zrobione powinno by¢ to, co byto
w zgtoszeniu. Powinno by¢ wykonane zgodnie ze zgtoszeniem.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze Zle sie dzieje, bo Zle sie dzieje, skarga jest
zasadna, ale co z tego. Ostatnia skarga byta zasadna i co z tego wyszto. Jakie efekty
z tego byty.
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Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze efekty byty takie, ze dokonano naprawy.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze pyta o konsekwencje zasadnej skargi dla
Dyrektora ZDP-u. Czy dostat nagane, upomnienie ustne, wpis do akt.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze Rada Powiatu podjeta uchwate uznajac,
ze skarga na Dyrektora byta zasadna. Dalej sprawg zajmowat sie Zarzad Powiatu.
To jest sprawa Zarzadu, a nie komisji. To, co nalezato do kompetencji komisji zostato
zrobione.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, Ze radni dostali dokumenty na sesje
| odpowiedz Zarzadu, ze nie mozna pociggna¢ Pana Dyrektora do odpowiedzialnodci
ze wzgledu na uplyw czasu. Mozna ukara¢ pracownika, jezeli mineto 14 dni
od popetnienia przewinienia. Jest to okreSlone przez kodeks pracy.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, Ze bylo napisane, ze Dyrektor ma ponies¢ jakies
kKoszty. Zapytat czy jest to kara, czy nie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze faktycznie jest mowa o 14 dniach, ale od
powzigcia informacji, a ta informacja byta pewna po sesji. Byta informacija, ze jest
Zle. Zdaniem radnego 14 dni po sesji mozna byto co$ zrobi¢, ale radny nie wie,
nie chce z tym dyskutowac.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze Komisja skarg wystosuje wniosek czy skarga
Jest zasadna czy niezasadna. Chodzi o to, zeby nakresli¢ problem w catej rozciagtosci,
bo ta firma SEBOL robita inwestycje w Ciestawiu, w Krzepocinie. Robita réwniez
w Lubinie. Radny skserowat sobie dokumenty, opis techniczny inwestycji. Radny
pojechat na tg inwestycje i wida¢, Ze jest inaczej robiona, ale tez nie jest wykonana
zgodnie z dokumentacjq. Szczegdétéw radny nie bedzie méwit, bo pewnie bedzie
musiata badac to Komisja Rewizyjna. Bedzie tez przeglad gwarancyjny, bo inwestycija
wykonana zostata w 2018 roku. Wniosek Komisji skarg i wnioskéw powinien dotyczy¢
wydatkéw na ekspertyzy. Wydane zostaty érodki na dwie ekspertyzy. Jedna mowi
co innego, druga mowi co innego.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze kwestie finanséw zbada zapewne Komisja
Rewizyjna. Czy byty one mniejsze czy wieksze i jak to zostato rozwigzane. To juz jest
sprawa dla Komisji Rewizyjnej. Komisja ma tylko oceni¢, czy skarga jest stuszna czy
niestuszna. Zdaniem Przewodniczacego skarga jest zasadna.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze troche brakuje informacji. Dyrektor ZDP
w swojej odpowiedzi pisze, ze rezygnacja z posadowienia obrzezy chodnikowych
na fawie betonowej z oporem wynikata z koniecznodci wykonywania
nieprzewidzianego w dokumentacji odwodnienia itd. Radny zapytat, czy sg na to
dokumenty. Jakis protokdt, ze zmienili to w ten sposéb.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze nie ma. Niczego takiego nie dostarczono.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, ze jest notatka.



Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze nie siedzi w spawach budowlanych, ale czy
mozna to zmienia¢ w ten sposdb.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze nie. To jest Zadna podstawa, dlatego
uwaza, ze skarga jest zasadna. Dwaj Panowie sie spotkali i ustalili, ze bedzie mnigj
zrobione niz powinno by¢, uzasadniajac, ze robig tak, zeby byto lepiej.

Radny Jerzy Janawa wyjasnit, ze rozumie, ze mozna rozszerzy¢ zakres robot, ale
wowczas powinno sie zrobi¢ aneks do umowy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze tak. Powinien by¢ aneks do umowy, ktéry
zazwyczaj robi sie to wtedy, kiedy zwieksza sig zakres rob6t koniecznych. To tez nie
jest tak, 7ze mozna sobie dotozy¢, bo chcemy wigcej zrobi¢. Tego tez nie mozna
zrobi¢, bo to byt przetarg, wiec dlaczego sobie pdzniej zwigkszyli. Robi sig tak tylko
w wyjatkowych przypadkach, kiedy niektorych sytuacji nie mozna byto od razu
przewidziec.

Radny Bogdan Czaplicki odnidst sie do zapiséw z notatki stuzbowej, z ktorej wynika,
7e doszto do przetozenia kostki brukowej przy przystanku autobusowym, nastgpita
zmiana w posadowieniu obrzezy na fawie piaskowej, wykonano dwa wpusty
podchodnikowe w celu odprowadzenia wéd z nawierzchni jezdni. Na kohcu Pan
Dyrektor pisze, ze wprowadzone zmiany nie powodujg zmiany w wynagrodzeniu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze § 1 umowy okresla parametry techniczne
chodnika. Wskazane jest, ze majg by¢ krawezniki wystajgce 15x30 na fawie
betonowej z oporem. Krawezniki jezdni i krawezniki najazdowe na tawie z oporem.
Obrzeza na tawie betonowej z oporem. Sg na tawie piaskowej.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, ze jest to w notatce stuzbowej, po zmianie.
Rzekomo po rozmowach z sottysem, z mieszkancami.

Przewodniczgcy Komisji po zakonczonej dyskusji poddat pod gtosowanie uznanie
skargi za zasadna.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 5 gtosami ,za"

uznata skarge wniesiong przez radnych Powiatu Kamienskiego (J.Adamiak,
Z. Kulesza, J. Pawlu§) na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych
w Kamieniu Pomorskim za zasadng.

Radny Jerzy Adamiak zapytat, czy moze zgtosi¢ wniosek Komisji skarg przy okazji
tego gtosowania, aby Komisja Rewizyjna poszerzyta swojg kontrolg o inwestycje
firmy SEBOL w Lubinie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jesli Komisja Rewizyjna uzna, ze nalezatoby
sprawdzi¢ réwniez inwestycje wykonang w miejscowosci Lubin to wéwczas moze
wystapi¢ do Rady o rozszerzenie zakresu kontroli. Rada na pewno wyrazi zgode.



Radny Jerzy Adamiak poinformowat, Ze ma jeszcze jeden wniosek. Chciatby, aby
Komisja wystgpita do Pani mecenas, zeby wypowiedziata sie w kwestii dwdch
ekspertyz. Jedna mowi, ze co$ zostato wykonane, a druga, ze nie. Czy istnieje
podejrzenie, ze pot\Nlerdzono nieprawde. Sprawa jest wazna. Pan Drzymata WZlaJr
1700 zt i pisze, ze co$ jest, podczas gdy tego nie ma.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz uwaza, Ze jak Komisja Rewizyjna bedzie
badac inwestycje wykonane przez firme SEBOL i Komisja stwierdzi, czy firma SEBOL
ma oddac jakies pienigdze, czy nie ma oddawac.

Radny Jerzy Adamiak zapytat, czy Pan Edward Drzymata ma oddaé te pienigdze.
Potwierdzit nieprawdg i powinien te pienigdze odda¢. Tym wnioskiem radny chciat
odcigzy¢ pracg Komisji Rewizyjnej. Radny powtdrzyt wniosek, azeby sprawdzi¢
czy Pan Drzymata swojg oceng stanu technicznego potwierdzit w dokumentach
urzedowych nieprawde.

Przewodniczacy Komisji poprosit, Zeby skierowaé do Pani mecenas zapytanie
radnego.

Ad.4.

Zajecie stanowiska w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Centrum
Obstugi Placéwek Opiekuiiczo — Wychowawczych w Wiselce.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Jego opinia po wszystkich dyskusjach byta
taka, zeby skarge zwrdci¢ wnioskodawcy. Po dyskusji i konsultacjach z Panig
mecenas wynikato, ze sprawg mobbingu zajmuje sie sad pracy. Obydwie strony
ztozyty zawiadomienie do Prokuratury. Prokuratura to bada. Przewodniczacy nie wie,
jak dtugo, jakie tam bedg postanowienia, wszyscy czekajg. Skarzaca réwniez czeka
na dalsze rozstrzygnigcia. Zastanawia sig, czy pdjS¢ z tym do sadu pracy. Bedzie to
wynikato z réznych rzeczy. Sg to trudne sprawy, sprawy osobowe, mobbing i tylko
sad ma takie mozliwosci, zeby to rozstrzygna¢. Komisja nie moze powiedzie¢, ze albo
ten jest winny, albo ten majac stosunkowo waski materiat. Zawsze na czyjas
niekorzy$¢ Komisja moze co$ powiedzie¢, moze kogo$ skrzywdzi¢.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze byta i Skarzaca i Pani Dyrektor. Pani Skarzaca
mowita, ze tak byto. Pani Dyrektor, ze absolutnie nie. Jest tu stowo przeciwko stowu.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, ze kazda forma mobbingu jest zta. Radny
zaJmUJe sig tym tematem w swojej pracy zawodowej, bo jest w Radzie Pracowniczej,
jak rowniez w Europejskiej Radzie Pracowniczej. Spraw jest naprawde bardzo duzo
i te Sprawy sg bardzo trudne, bardzo zawite i bardzo tfatwo jest kogo$ skrzywdzic,
poméwi¢ o co$, co nigdy nie miato miejsca. Udato sie radnemu porozmawiac
z Panig ktdrg zna, mieszka w Jego sotectwie.
Pani jest koordynatorem w Lubinie. Na pewno nie powinno by¢ zgody
na zadng forme mobbingu, zastraszania, wymuszania czy jakiegokolwiek innego
nlew%asuwego postepowania. Radny musi przychyllc sie do zdania kolegow radnych,
ktorzy mowig, ze tg sprawa powinien zaja¢ sie Sad, bo tak rzeczywiécie ma to
miejsce. Gdy radni przeczytajg skarge tej Pani, to ona nie zwraca sie do nas
0 rozwigzanie problemu, nie méwi, ze chce zostac’ w tej pracy, nie mowi, ze bardzo
jej na tym zalezy, zeby byC. Ona przedstawia fakty i wedtug oceny radnego jest tam
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konflikt personalny pomiedzy dwoma osobami. Z praktyki radny wie, ze zeby taki
whniosek byt rozpatrzony, to trzeba mie¢ dowody. Radny zapytat, czy Skarzaca, ktora
byta obecna na posiedzeniu komisji informowata, czy ktos§ moze potwierdzic,
7e tak byto. Skrzywdzi¢ kogo$ mowigc, ze stosuje mobbing jest tatwo, przypigé
komus fatke, powiedzie¢, ze kto$ postepuje niewtasciwie. Nie mozna tego stwierdzic
na podstawie opinii jednej osoby, ktéra zdaniem radnego ma konflikt z osobami
i z tego, co radny zauwazyt, jesli wnikliwie przeczytat dokumenty, a mysli, ze tak,
to te osoby juz nie pracujg. Radny zgtosit wniosek, azeby skarge tg oddali¢ i uznac ja
za bezzasadng bez rozpatrywania.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze sprawa jest bardzo powazna. To nie takie
proste, zeby powiedzie¢, ze skarga jest bezzasadna. Zdanie radnego jest takie,
ze sprawa jest delikatna i mamy mozliwosci, kruczki prawne, zeby poczekac
na wyroki sgadu. Poczekamy na wyroki sadu, na wyniki pracy Prokuratury
w Swinoujsciu i dopiero wtedy Komisja podejmie decyzje. Takie jest zdanie radnego.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze ta sprawa personalna pokazuje sytuacje
w domu dziecka. Przy okazji tej sprawy warto wyjasni¢ i mie¢ obraz, jak to
funkcjonuje, jakie tam sg nieprawidtowosci, bo jakie$ byty. Zeby szerzej poznaé
sprawe. Jest tez odpowiedz Pani Dyrektor na tg skarge do Zarzadu Powiatu. Radny
uwaza, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Panig, ktdra sktadata skarge wezwac
jeszcze raz na komisje.

Radny Jerzy Janawa poinformowat, ze komisja ma w zasadzie trzy mozliwosci.
Albo uzna¢ skarge za zasadng, albo za niezasadng, albo zwrdci¢, bo ona w ogdle
do komisji trafi¢ nie powinna. Czy po kolejnym przestuchaniu skarzgcej komisja uzna,
ze skarga jest zasadna.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze radni wiedza, ze tam sie co$ ztego dzieje.
Skarge rozpatrywat réwniez Starosta jako pracodawca powotujgc tam komisje
(dyr. PCPR i pracownik Starostwa). Z tego, co radnym wiadomo komisja réwniez
nie podjeta zadnych kluczowych decyzji. Zostawita dalszy bieg tej skargi, zeby
wyjasniat to sad pracy, jesli kto$ to przekaze i Prokuratura. Zarzad o tym wie i jakie$
wnioski powinien wycigga¢, powinien pytac¢, co dalej sie dzieje, monitorowac to.
Radni majg prawo i za jaki$ czas powinni zapyta¢ Zarzad, jak wyglada sprawa domu
dziecka. Co sie poprawito, czy te stosunki sie polepszyty czy pogorszyty. Samo
uznanie skargi za zasadng czy niezasadng praktycznie nic nam nie da. Sad pracy
rozstrzygajgc te kwestie czasami potrzebuje kilku rozpraw.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, ze raz w miesigcu jest w jednym i w drugim
domu dziecka. Nie widzi zmiany atmosfery, apatii u tych dzieci. Nie jest specjalistg,
ale uwaza, ze mamy bardzo dobre domy dziecka.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie zwrocenie skargi wnioskodawcy bez
rozpatrzenia.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 3 gtosami ,za”
- 2 gtosami ,przeciw”



podjefa decyzje o zwrdcenie skargi bez rozpatrywania.

Ad.5.

Wolne whnioski.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze na adresy e-mail radnych rozestany zostat
projekt uchwaty w sprawie wniosku mieszkancéw m. Jarszewo.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 5 gtosami ,.za”

przyjeta projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w brzmieniu, jak zatgcznik nr 2
do protokotu.

Radny Piotr Rudnik zgtosit wniosek, zeby Komisja skarg, wnioskéw i petycji wystgpita
do Rady Powiatu o nagrywanie wszystkich posiedzen komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ta sprawa byfa juz na sesji procedowana.
Byto w tej sprawie gtosowanie i Rada nie przychylifa sie do wniosku.

Radny Bogdan Czaplicki poinformowat, Ze w miesigcu wrzesniu prawnik z pracowni
samorzgdowej chciatby przyjecha¢ do Komisji skarg, wnioskdw i petycji. Wynikneto
to po ostatnim glosowaniu dotyczagcym jawnosci i nagrywania. Chciatby sie z radnymi
spotka¢ na szkoleniu i wyttumaczy¢é radnym, czy nagrywanie obrad jest zgodne
z prawem czy nie. Takie zaproszenie zostato juz wystane do Przewodniczgcego.
Radny poprosit, zeby radni znalezli we wrzesniu godzine albo péttorej na takie
spotkanie z prawnikiem, postuchanie, zadanie pytan, bo rzeczywiscie watpliwosci jest
duzo i radny to rozumie. ByC moze po takim spotkaniu radni beda mieli inne
spojrzenie  w  kwestii jawnosci, transparentnosci, obywatelskiego podejscia
do wykonywania mandatu.

Radny Bogdan Czaplicki poprosit radnego Piotra Rudnika, zeby wrdci¢ do Jego
wniosku we wrzesniu.

Radny Piotr Rudnik wyrazit zgode.

Radny Jerzy Adamiak poinformowat, ze umowa na Kiodzino sporzadzona jest
23 sierpnia 2018 roku i pewnie okres gwarancyjny z tg datg wygasa.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ten okres uptywa nie z datg podpisania
umowy a oddania inwestycji.

Radny Piotr Rudnik poinformowat, ze w pazdzierniku konczy sie okres gwarancji dla
inwestycji wykonanej w m. Ktodzino. Radny postawit wniosek o powotanie Komisji
ztozonej z osoby nadzorujgcej prace Dyrektora ZDP, przedstawiciela gminy Golczewo,
sottysa, Dyrektora ZDP i Wykonawcy.

Ad.6.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow
i petycji, Anatol Kotoszuk o godzinie 15:30 zakonczyt posiedzenie Komisji.
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